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TEMELE EDITIELI:

Sergiu Sirbu.

Republica Moldova si votul uninominal. Argumente in favoarea schimbarii sistemului electoral din partea unuia dintre autorii proiectului,

Maia Sandu: Guvernarea vrea sa-si deschida portite suplimentare pentru manipularea si fraudarea urmatoarelor alegeri.
Igor Botan: Acest sistem este pentru partidele mari si cu resurse. Si sunt doud — Partidul Democrat si Partidul Socialistilor.
Markus Meckel: Trebuie reformate partidele si sistemul de finantare a partidelor si nu sistemul electoral.

Ultima perioada a fost marcata de o serie de
evenimente importante pentru Republica Moldova.
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Comisia pentru buget a Parlamentului European

a aprobat solicitarea eurodeputatului Siegfried
Muresan de a conditiona finantari europene pentru
Republica Moldova de rezultate in ,,combaterea
coruptiei, independenta justitiei, intarirea statului
de drept si intdrirea sistemului bancar”, potrivit unui
comunicat al europarlamentarului. Pe 12 aprilie si
ambasadorii la Bruxelles ai tarilor UE au aprobat
pachetul de 100 milioane euro de ajutoare macro-
financiare pentru Moldova. Din acest pachet, 60
milioane constituie un imprumut, iar 40 milioane
vin sub forma de granturi care se adauga resurselor
oferite de FMI. Votul final al Parlamentului European
pe aceasta asistenta e programat pentru luna mai.

Moldova va primi statutul de observator in cadrul
Uniunii Economice Eurasiatice (UEE), a anuntat
presedintele Igor Dodon. intr-o postare in limba rusi
pe Facebook, Dodon a precizat ca decizia a fost luatd
pe 14 aprilie de liderii celor cinci state membre in
aceastd Uniune si cd ea nu inseamna ca Moldova
devine membrd in UEE, dar ,oferd posibilitatea de a
cunoaste mai multe despre principiile de functionare
a acestei organizatii”.

Acordarea Republicii Moldova a statutului de
observator in cadrul Uniunii Economice Eurasiatice
are mai mult un caracter simbolic, a declarat
presedintele Parlamentului de la Chisindu, Andrian
Candu, citat de IPN. Seful legislativului spune

cd pentru a produce efecte juridice, orice acord
international trebuie sa treaca prin procedura de
ratificare in Parlament. Pe de altd parte, purtatorul
de cuvant al Kremlinului, Dmitri Peskov, este citat

de presa rusd cu declaratia cd acordarea statutului
de observator Moldovei nu inseamnd si primirea ei
n UEE, si cd, mai mult, liderii celor cinci state care fac
parte din aceastd organizatie urmeaza s elaboreze
statutul de observator, pentru ca deocamdata acesta
nici nu exista.

O delegatie a Partidului Socialistilor din Moldova

a participat la ceremonia de aniversare a fostului
lider al Coreei de Nord, Kim Il Sung, anunta ziarul
Partidului mMuncitoresc din Coreea de Nord.
Potrivit rodong.rep.kp, delegatia din Republica
Moldova a participat vineri, 14 aprilie, la ceremonia
dedicata aniversdrii a 105 ani ai celui care este numit
fondatorul Coreei de Nord, Kim Il Sung.

Presedintele Turciei Regep Erdogan va face o vizita

n Moldova in 5-6 mai, a anuntat serviciul de presa

al presedintiei de la Chisindu. Erdogan va semna la
Chisindu mai multe acorduri de colaborare in domenii
de interes comun si va vizita regiunea gagauza unde
va participa la mai multe evenimente. Cu ocazia
vizitei sefului statului turc va fi organizat si un forum
al oamenilor de afaceri din Turcia si Republica
Moldova.

Un sondaj de opinie al Asociatiei Sociologilor si
Demografilor sugereaza ca presedintele Igor Dodon
este politicianul in care moldovenii au cea mai mare
incredere. Potrivit cercetdrii, Dodon are un scor de
peste 50%, fiind urmat de Maia Sandu, cu 19,7%,

si de Andrei Nastase, cu 5,3%. Liderul principalului
partid de guvernamant, Vlad Plahotniuc, considerat
a fi cel mai influent politician moldovean, se bucura
de increderea a mai putin de 5% dintre moldoveni.
Tn topul preferintelor electorale conduce PSRM,

cu 37,4%, urmat de PAS cu 13,3%, PDM cu 6,8% si
Partidul Platformei DA cu 4,4%. Sondajul mai aratd
ca procentajul moldovenilor care ar alege directia
externa eurasiaticd este mai mare decat al adeptilor
integrarii in UE.

Republica Moldova
si votul uninominal

Lina Grdu

Partidul Democrat din Moldova (PDM)

a initiat schimbarea sistemului electoral
din Republica Moldova — trecerea de la
sistemul actual proportional, introdus in
1993, la un sistem uninominal, in care
deputatii sa fie alesi in 101 circumscriptii.
Un proiect de lege Tn acest sens a fost
inregistrat in Parlament pe 15 martie, iar
ulterior a fost initiata o ampla campanie de
informare si de colectare de semnaturi de
sustinere in toata tara si au fost organizate

dezbateri in Parlament si pe alte platforme.
Autorii dau asigurari ca documentul nu

va fi votat decat dupa ce va primi avizul
favorabil al Comisei de la Venetia.

Oponentii schimbarii sistemului electoral au

criticat planurile democratilor, acuzand PD-ul
ca astfel ar incerca sa se mentina la putere si
dupa alegerile parlamentare din 2018.

Mai multe organizatii neguvernamentale
au cerut Parlamentului sa renunte
la campania pentru trecerea la votul
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uninominal si sa perfectioneze alte aspecte
mai ,,urgente” ale legislatiei electorale, de
exemplu finantarea partidelor, examinarea
contestatiilor, organizarea si tinerea
scrutinului sau votul din straindtate. Potrivit
IPN, organizatiile au spus la o conferinta

de presa pe 5 aprilie ca legislativul le-a
nesocotit chemadrile din trecut de a fi
consultate pentru modernizarea legislatiei
electorale. Printre semnatarii apelului se
numara Asociatia Presei Independente,
Institutul de Politici Publice, Promo-LEX si
Transparency International-Moldova.

Cinci partide de opozitie din Moldova au
dat publicitatii o declaratie in care cer
mentinerea sistemului electoral actual.
Documentul a fost semnat de doud

partide parlamentare, PLDM si PCRM, si

de principalele partide extraparlamentare,
Partidul Platforma Demnitate si Adevar,
Partidul Actiune si Solidaritate si
formatiunea Partidul Nostru. in document
se spune ca modificarea sistemului
electoral va avea consecinte grave asupra
democratiei reprezentative din Republica
Moldova si ca tentativa de modificare a
legislatiei electorale reprezinta un pericol de
,oligarhizare absoluta a sistemului politic”.
n declaratie se mai spune ci schimbarea
legislatiei electorale de catre o guvernare
cu grave probleme de legitimitate poate fi
catalogata ca o tentativa directa de a masca
uzurparea puterii in stat.

n contextul dezbaterilor pe acest subiect,

la Chisindu a fost organizata pe 8 aprilie
conferinta internationald ,Schimbarea
sistemului electoral: Pro si Contra“.
Evenimentul a fost organizat de fundatiile
Kondrad Adenauer (KAS-Moldova)

si Friedrich Ebert (FES-Moldova), in
parteneriat cu Asociatia pentru Democratie
Participativa ADEPT si Institutul pentru
Dezvoltare si Initiative Sociale Viitorul
(IDIS-Viitorul). La eveniment au participat
lideri si reprezentati ai partidelor de
guvernare si din opozitia parlamentara si
extraparlamentarad din Republica Moldova,
experti din Romania, Germania, din partea
OSCE, europarlamentari, precum si membri
ai societatii civile din Republica Moldova. Va
propunem in continuare cateva interviuri cu
unii dintre participantii la conferinta.

Sergiu Sirbu: Marea

majoritate a cetatenilor
solicita schimbarea
sistemului electoral

Unul dintre autorii proiectului de
schimbare a sistemului electoral,
Sergiu Sirbu, vicepresedinte al Partidului
Democrat, explicd rationamentele
pentru care PD a initiat aceastd reformd
si principalele prevederi ale sistemului
uninominal pe care il propune.

Sergiu Sirbu: Se propune de a trece

de la votarea proportionald pe liste de
partid la votarea pe un sistem majoritar
pe circumscriptii uninominale. Astfel, Tn
Republica Moldova se propune de a fi
constituite 101 circumscriptii electorale
uninominale, inclusiv in regiunea din
stanga Nistrului, inclusiv peste hotarele
tarii. Si de la fiecare circumscriptie sa fie
ales cate un deputat.

Vor putea candida cetatenii Republicii
Moldova cu drept de vot care corespund
cerintelor legii si care au acumulat

cel putin o mie de semnaturi din
circumscriptie. Fiecare candidat poate fi
independent sau poate fi sustinut de un
partid, dar va raporta financiar de sine
statator, deci candidatii practic vor fi
destul de independenti in acest proces.

30 de zile va dura colectarea semnaturilor
si 30 de zile va dura insasi campania
electorald. Dupa alegeri, Comisia
Electorala Centrala confirma rezultatele
alegerilor si Curtea Constitutionala
valideazad rezultatele. Se considera legal
constituit Parlamentul in care au fost
validate nu mai putin de doua treimi din
mandatele de deputati.

De asemenea, noi propunem o procedura
de revocare a deputatilor in Parlament,
exact ca si in cazul primarilor. n cazul

n care deputatii nu-si vor indeplini
atributiile un deputat ar putea fi revocat
printr-un referendum local. Referendumul
se initiaza de o treime din numarul de
alegatori din acea circumscriptie si, daca
au votat majoritatea alegatorilor din
circumscriptie pentru demisie, atunci
deputatul poate fi revocat.

Este un know-how, avem foarte multe
dezbateri cu privire la imperativitatea
mandatului, dar aceasta procedura exista
la primari si chiar si la presedintele tarii.
Si practica ne arata ca aceasta procedura
ar responsabiliza foarte mult deputatii

si acestia vor lucra mult mai bine pentru
comunitatile din circumscriptii.
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Lina Grau: Una dintre obiectiile care
sunt formulate la adresa acestei legi tin
de votul concetatenilor nostri plecati
n strainatate, dar si de circumscriptiile
pentru regiunea transnistreana.

Sergiu Sirbu: Peste hotarele tarii,
este un subiect mai delicat. Noi am
mers dupa acelasi principiu ca si in
alegerile trecute. Si, In conformitate cu
recomandarile anterioare ale Comisiei de
la Venetia, sectii de votare peste hotare
se vor deschide reiesind din inregistrarea
prealabila a alegatorilor, care se face
cu mult timp fnainte pentru a vedea
distribuirea geografica si cantitativa a
numarului de alegatori care intentioneaza
sa-si exprime votul, dar si reiesind din
numarul de alegatori care au participat la
ultimele alegeri.

n functie de aceste informatii, evident
ca in colaborare cu organele din statele
respective, vom stabili numarul necesar
de sectii de votare. Si in functie de
numarul de alegatori si de sectiile de
votare vor fi constituite si circumscriptiile
uninominale de peste hotare.

Nu stim acum cate vor fi — ar putea

fi doua-trei, in dependenta de rata
aproximativa a alegatorilor. Pentru ca sa
nu uitdm ca toti alegatorii care domiciliaza
peste hotare sunt inscrisi si in listele
electorale aici, in Republica Moldova,

deci ei vor fi luati ca baza de calcul pentru
constituirea circumscriptiilor uninominale
aici, In Moldova. De aceea noi nu putem
sa avem alte principii.

Noi, teoretic, am putea sa deschidem mai
multe circumscriptii peste hotare, dar in
acest caz ar trebui sa-i excludem pe cei
plecati din listele din Moldova si ei ar
trebui acolo sa se inregistreze obligatoriu.
Dar acestea sunt chestiuni care sunt acum
n discutie, noi avem multe dezbateri la
acest subiect.

n regiunea transnistreana constituim
circumscriptii, dar, din considerentul ca nu
controlam teritoriul din stanga Nistrului,
avem o dispozitie tranzitorie conform
careia acolo alegeri se vor desfasura

.
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. dupa ce vom restabili controlul si vom

putea desfasura efectiv alegeri in aceasta
regiune. Nu este cea mai fericita solutie la
moment, dar alta acum nu avem, sperdam
foarte mult ca in timp se va gasi.

Lina Grau: De ce ati decis sa schimbati
sistemul electoral anume acum?

Sergiu Sirbu: De ce am decis sa
modificam sistemul electoral? Din simplul
motiv cd marea majoritate a cetatenilor
solicita acest lucru. Noi deja de vreun an
si jumadtate avem foarte multe intalniri in
teritoriu, avem foarte multe reprosuri de
la oameni ca nu-si cunosc deputatii, ca
acestia nu vin in teritoriu deloc, oamenii
nu stiu la cine sa se adreseze cu anumite
probleme, plus ca nu sunt cei mai integri.

Astazi alegatorii vin la alegeri si voteazad o
listd de partid. Ei de fapt voteaza liderul
partidului, voteaza denumirea partidului
si voteaza un simbol politic. Cu pdrere

de rdu, n realitate noi astazi avem doar
patru-cinci deputati care intr-adevar
sunt sustinuti de oameni. Tn rest, lista
este formatad de liderii de partid, nu este
formata de oameni, alegatorii nu au cum
sa influenteze aceasta lista.

Nu rareori pe liste apar si persoane
dubioase — am avut cazul cand Platon

a declarat in public cd a dat un milion
de dolari ca sa apara pe lista Aliantei
Moldova Noastra. Si cred ca nu este nici
primul, nici ultimul caz.

Cu pdrere de rau, acest sistem electoral
care poate functioneaza foarte bine

n multe tari din Europa, in Republica
Moldova a fost discreditat si asta a afectat
reprezentativitatea, a afectat democratia
si a afectat interesele cetatenilor.
Cetatenii astazi, in actualul sistem, nu pot
influenta in niciun fel cine sa fie pe liste
de partid, cetatenii nu il au pe deputatul
lor din localitate deoarece nu au cum sa
influenteze ca el sa apara pe liste si, evident,
nu il pot demite — trebuie sa astepte patru
ani pana cand se incheie mandatul.

Si, evident, dat fiind faptul ca am primit
aceste semnale din teritoriu, am decis sa

¢ venim cu aceastd schimbare. Avantajele

mari ale acestui sistem majoritar de
circumscriptii uninominale este ca
partidele si liderii de partid deja nu

vor mai avea monopolul sa constituie
listele de candidati dupd bunul lor plac.
Cetadtenii Tsi vor putea nainta propria
candidaturd sau sa Tnhainteze un candidat
pe care il cunosc mai bine, ori partidele
ar putea sa sustina un candidat. Dar
deja partidele vor trebui sa tind cont

de profilul candidatului, de integritatea
acestuia, de reputatia acestuia. Si daca
acel deputat ales va dezamagi, existd
procedura de revocare din functie, la fel
ca in cazul primarilor.

Astfel, acele argumente precum ca
deputatii vor fi corupti sau santajati, ele
nu tin, din simplul motiv ca noi propunem
aceastd procedura de revocare din functie
n cazul in care ei nu-si vor Tndeplini
atributiile si nu vor respecta interesele
comunitatii.

Cei care spun ca nu va exista opozitie

nu au dreptate. Noi nu reglementam
modalitatea de formare a majoritati si

a opozitiei. Deputatii care vor intra in
Parlament ei deja vor decide singuri sa se
aldture unei majoritati sau sd ramana in
opozitie. Asa ca in niciun caz opozitia nu
va fi afectata.

n circumscriptii pot fi alesi candidati care
se afld Tn opozitie fatd de guvernare. Noi
avem chiar si presedinte din opozitie. Sau
cei care spun cd acest sistem va favoriza
partidele de guvernare tot nu au dreptate
— uitati-vd ca prin vot uninominal au fost
ales presedintele tarii si in turul doi au
ajuns doi candidati din opozitie.

Deci, inca o data, acest sistem nu are

cum sa avantajeze un anumit partid,

el avantajeaza oamenii. Noi prin vot
uninominal alegem primarii deja de 20 de
ani, in Gagduzia bascanul se alege prin vot
uninominal, membrii Adunarii Populare

a Gagauziei tot prin vot uninominal sunt
alesi.

Cei care spun ca va avea de suferit
calitatea gender, sau femeile, tot nu au
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dreptate — noi avem bascan in Gagduzia
o femeie. intr-o societate patriarhala prin
vot uninominal a fost aleasa o doamna.
Avem si foarte multi primari doamne.
Totul depinde de profilul candidatului.

Si daca este o doamnd foarte puternica
atunci ea are toate sansele sa fie aleasa
prin acest vot direct.

Si, in plus, aceastd posibilitate avantajeaza
foarte mult teritoriile, deoarece
minoritatile vor fi reprezentate mai bine,
cele care locuiesc compact.

Diaspora, pentru prima data in istorie, va
avea posibilitatea sa-si Thainteze propriii
candidati si sa-si aleagd deputatii din
diaspora.

Speram sd gdsim o solutie si pentru
regiunea transnistreana, poate nu
imediat acum, dar intr-o anumita
perioada de timp, in asa fel incat regiunea
transnistreana sa aiba propriii candidati

si poate ca acest lucru ne va ajuta sa
apropiem malurile Nistrului.

Acest sistem avantajeaza in primul rand
cetatenii si nicidecum partidele politice.
lar cei care se opun evident ca sunt
fmpotriva pentru ca vor pierde aceasta
parghie prin care desemneaza lista de
candidati de sine statator.

Si mai ales ca acest sistem este sustinut
de marea majoritate a cetatenilor.

Toate sondajele arata ca cetatenii vor
aceastd schimbare, vor sa-si aleaga direct
deputatul, vor sa poata sa-l demita.

Acest sistem este folosit Tn cele mai vechi
democratii din lume, cum este Marea
Britanie, SUA si Franta, dar si in multe alte
tari.

Speram foarte mult ca aceasta modificare
ne va ajuta sa reformam intreaga clasa
politica din Republica Moldova si sd o
modernizam.

M Lina Grau: Ati mentionat ca exist
discutii foarte aprinse pe marginea
acestui subiect in societate. Ati vorbit
si de faptul ca in anumite tari europene
sistemul functioneaza. Pe de alta parte,

si criticii schimbarii sistemului electoral
pun accent foarte mare pe lucrul
aceasta, noi avem vecinii — Romania si
Ucraina — unde a fost facuta o incercare
de a introduce votul uninominal. Vecinii
spun cd experienta lor nu a fost una
foarte buna si ca Republica Moldova

nu are cum sa vind cu o imbunatatire a
sistemului, care la ei a favorizat de fapt
coruptia.

M sergiu Sirbu: Nu putem s& ne
comparam cu statele vecine, din simplul
motiv ca in Romania de exemplu niciodata
nu a fost sistemul uninominal asa cum il
propunem noi. In Romania nu a existat
procedura de revocare a deputatilor.
Nici in Ucraina nu a fost asa sistem. La
ei au fost niste derivate ale sistemului
uninominal cu unele sisteme mixte, ei
nu au avut prevederea de revocare, deci
nicidecum nu putem compara.

lar in ceea ce tine de coruptie, repet,
actualul sistem proportional nicidecum
nu diminueaza coruptia. Noi am avut sute
de cazuri de coruptie, avem deputati si
fosti deputati antrenati in niste chestii
foarte si foarte urate. Tnsisi faptul cd noi
introducem un sistem de revocare care
nu a fost la vecini schimba lucrurile si
deputatul, daca va fi implicat in acte de
coruptie, poate fi condamnat si automat
i se suspenda mandatul, in plus, el poate
fi revocat.

Deci, aceste sisteme pe care noi le
cream diminueaza foarte mult aceasta
posibilitate de coruptie. De aceea,
aceste critici sunt doar niste frustrari si
o incercare disperatd de a bloca cumva
acest proiect de lege.

Dar noi nu vrem sa ne grabim. Am

trimis proiectul la expertizare la Comisia
de la Venetia, vrem sa perfectionam
proiectul, sd vedem toate recomandarile
lor, reiesind din cele mai bune practici
internationale.

M Lina Grau: Exact asta vroiam s& vi
intreb — Tn ce masura sunteti dispusi sa
tineti cont de recomandarile si opinia
partenerilor externi?

M sergiu Sirbu: Obligatoriu vom tine cont
de recomandarile partenerilor externi,
asa cum am tinut cont si anul trecut, cand
am modificat sistemul legat de alegere

a sefului statului. Exact din acest motiv
am remis acest proiect la expertizare,
deoarece chiar ne dorim sa fie un proiect
bun.

Vom asculta si Comisia de al Venetia,

si OSCE/ODIHR, si astazi in societate si
Parlament avem dezbateri largi la acest
subiect si foarte multe propuneri bune si
suntem dispusi sa le acceptam ca sa venim
cu un proiect bun pentru oameni.

M Lina Grau: Dar daci e s mergem la
extrema, avand in vedere aceste dezbateri
care exista si foarte multe voci critice,
credeti ca ar exista posibilitatea ca autorii
sa retraga acest proiect sau ca acesta sa
fie amanat, mai ales ca s-a vorbit despre
faptul ca ar fi bine sa nu fie implementat
imediat la aceste alegeri si sa se mai
lucreze la el pentru perspectiva?

M sergiu Sirbu: Excludem posibilitatea
retragerii acestui proiect doar pentru ca
cinci lideri de ONG-uri si cinci lideri de
partide — doar lideri — sunt impotriva.
Deoarece de partea cealaltd, nu va
suparati, noi avem 800 de mii de alegatori
care sustin votul. Noi avem mediul
academic, mediul pedagogic, avem
minoritatile nationale, avem administratiile
publice locale, partide parlamentare si
extraparlamentare, avem alte asociatii
obstesti care sustin modificarea sistemului
electoral.

Cum noi am putea acum sad renuntam?
Atunci cand intreaga societate asteapta
aceasta schimbare, cand oamenii vor
aceasta schimbare, noi sa cadem prada,
victimd unui santaj din partea a cateva
ONG-uri si cateva partide care sunt extrem
de politizate si care nu reprezinta intreaga
societate? Ar fi o mare greseala si eroare.
Exclus! Anume din aceste considerente
noi si facem aceste dezbateri publice,
transparente.

Dar noi nu dorim politizarea subiectului,
deoarece cei care sunt impotriva sunt
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oponentii de fapt ai Partidului Democrat.
Dar aceasta opunere este o opunere
fmpotriva intregului popor. De aceea

noi nicidecum nu vom putea merge la
retragerea documentului.

Dar suntem gata sa perfectionam si sa
fmbunatatim proiectul, dar cu argumente,
nu asa cum se vine — cu niste presupuneri
si declaratii politice. Asa cum am avut la
ultima dezbatere, cand un lider de partid
a citit de pe foaie un manifest despre cat
este de rau un partid si un lider de partid
si nu s-a referit deloc la proiectul de lege.
Trebuie sa facem distinctia dintre lupta
politicd dintre partide si un sistem electoral
pe care intr-adevar oamenii si-l doresc.

Lina Grau: V-ati propus un termen-limita
n care sa fie aprobat documentul, avand
n vedere ca exista in legislatie si restrictia
care interzice modificarea legislatiei
electorale cu un an nainte de alegeri?

Sergiu Sirbu: Sigur, ne vom stradui ca
acest proiect de lege sa fie adoptat cel
putin cu un an nainte de alegeri. Adica
asta ar insemna cel tarziu luna septembrie,
dar nu mai devreme decat vom primi toate
avizele din partea Comisiei de la Venetia.
Avizul ar putea sa vina la mijlocul lunii
iunie. Si Tn aceasta perioada sperdm sa
perfectionam proiectul ca sa-I votam in
lectura finala.

Lina Grau: Aveti majoritatea de voturi
necesara in Parlament?

Sergiu Sirbu: Sigur cd da. Avem deja
voturi pentru a modifica Codul electoral.
Dar, evident, noi ne dorim ca acele forte
politice care vor sustine acest proiect sa fie
0 majoritate cat mai larga.

Noi la moment suntem in discutii, in
dezbateri ca sa gdsim un consens cat mai
larg. Evident, un consens suta la suta este
imposibil de gasit, din simplul motiv ca
avem aceste lupte pur politice. Dar un
consens cat mai larg n societate 1l cdutam
n continuare. Chiar daca deja avem voturi,
noi ne-am dori ca proiectul sa fie sustinut
masiv in Parlament.
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Maia Sandu: Guvernarea vrea
sd-si deschidd portite
suplimentare pentru manipularea
si fraudarea urmatoarelor alegeri

Pintre cei care se opun schimbadrii
sistemului electoral in Republica
Moldova este si presedintele Partidului
Actiune si Solidaritate, Maia Sandu,
care spune cd votul uninominal va
elimina de pe scena politicd partidele
tinere si va favoriza coruptia si
traseismul in politicd.

Lina Grau: Dna Maia Sandu, in ceea
ce priveste aceasta reforma care se
intentioneaza din partea guvernarii, unul
dintre argumentele pe care se merge masiv
si care a fost invocat si la conferinta care a
avut loc pe 8 aprilie este faptul ca aceasta
este o dorinta si o alegere a poporului,
careia partidul de guvernamant vine sa-i
dea curs. Din aceasta perspectiva, credeti
ca trecerea la votul uninominal este lucrul
cel mai important pe care si-| doreste omul
de rand din Republica Moldova?

Maia Sandu: Omul de rand isi doreste
o calitate mai buna a vietii — Tn Republica
Moldova, nu in alta parte. Si omul de rand
considerd, pe buna dreptate, ca starea
proasta a lucrurilor in Republica Moldova
vine de la calitatea guvernarii. Guvernarea

este una de o calitate foarte proasta. Si de
aceea omul de rand isi doreste schimbarea

clasei politice, este firesc sa-si doreasca
acest lucru.

n acelasi timp, partidul care vine si
propune schimbarea sistemului electoral
reprezintd anume aceasta clasa politica pe
care omul de rand o considerd neadecvata.
Si de aici apar acele semne de intrebare

n raport cu obiectivul pe care il are clasa
politica si guvernarea.

Guvernarea vrea sa-si deschida niste
portite suplimentare ca sa poata sa
manipuleze si sa fraudeze urmatoarele
alegeri. E de inteles, in sensul prost al
cuvantului, cd un partid care se afla la
guvernare si care are doar 4-5 procente
de sprijin in sondaje, Tncearca sa faca
ceva sa-si salveze pielea. Doar ca pielea
ar trebui sa si-o salveze prin lucruri legale
si prin actiuni efectul carora sa le resimta
cetatenii.

Sunt foarte multe lucruri pe care le poate
face astazi Partidul Democrat impreuna
cu prietenii lui de la guvernare ca sa
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fmbunatdteasca perceptia cetatenilor
despre guvernare. in primul rand — lupta
fmpotriva coruptiei. Si ar trebui sa inceapa
de la propriul partid curatarea clasei
politice. Pentru ca asta se doreste de
oameni in ultima instanta.

Lina Grau: Exact in acest aspect, al
curdtarii clasei politice, unde vedeti Dvs.
ca ar fi cheia succesului, acel declic care
ar duce la o schimbare calitativa a clasei
politice?

Maia Sandu: Am asistat la disparitia
unor partide politice - si acesta tot este
un rezultat al votului de neincredere din
partea oamenilor. Am asistat la aparitia
unor partide politice. Deci, existd o
schimbare pe piata. Exista partide noi, care
nu au de ce sa se reformeze. Exista partide
mai vechi care pot sa se reformeze din
interior si existd altele care nu pot sau nu
doresc s3 se reformeze din interior. in cazul
acestora trebuie sa functioneze legea,
sa functioneze lupta impotriva coruptiei,
pentru cd, atunci cand toti oamenii care
au probleme de integritate fsi ispdsesc
pedeapsa si sunt privati de dreptul de a
candida si de a ocupa functii in serviciul
public, atunci automat lucrurile se rezolva.

Trebuie sa punem in aplicare reguli mai
stricte atunci cand vine vorba despre
finantarea partidelor politice. De aici
ncepe toatd problema — atunci cand
oameni cu bani mari, care nu neapdrat
provin din surse legale, isi cumpard drumul
n politicd si, odata capturand partide
politice, mai departe ajung sa captureze
institutiile statului si intreg statul. Or,
pentru a-si finanta parghiile care le vor
permite sd se mentind in continuare la
putere, acesti oameni nu mai folosesc
propriii bani, ci folosesc banii publici, intr-
un mod ilegal.

Reforma justitiei, lupta impotriva coruptiei,
punerea in aplicare a legislatiei cu privire
la finantarea partidelor politice — sunt doar
cateva lucruri pe care putem sa le facem si
trebuie sa le facem ca sa ne asiguram ca nu
avem oameni corupti, prost intentionati in
partide.

Evident ca legislatia actuala nu este
perfectd, sistemul electoral actual a fost de
la bun inceput o solutie de compromis. Dar
sunt lucruri pe care le putem face astazi,
fara sa intervenim prea mult in legislatie.

Ma refer la imbunatatirea conditiilor de
participare la vot a cetatenilor din afara
tarii. De exemplu, sd le oferim posibilitatea
sa voteze timp de doua zile, pentru ca unii
dintre ei trebuie sa cadlatoreasca pentru a
ajunge la sectia de vot.

Trebuie sa scoatem acest prag de 3000 de
buletine pe sectia de votare, pentru ca s-a
demonstrat ca acest numar nu permite
tuturor cetatenilor sa voteze.

Trebuie sa deschidem inca cel putin 50

de sectii de votare in strdinatate — cred ca
este un obiectiv realizabil: nu spunem 400,
spunem 50.

Trebuie sa ne clarificdm cu numarul total
de alegatori din Republica Moldova,
pentru ca avem cifre diferite prezentate de
autoritati — trebuie sa se clarifice mai intai
institutiile statului si apoi sa ne aduca si
noud dovezi ca cifrele cu care se opereaza
sunt cifre credibile.

Trebuie sa ne asiguram ca data viitoare
biserica nu se va implica in campania
electorald si in general in politicd, asa cum
spune legea.

Trebuie sa clarificdm procedurile de
contestare. Am vazut in campania
prezidentiala cd, atunci cand oamenii au
vrut sa depune contestatii, nu a fost clar
cum se face acest lucru, iar institutiile
statului nu au reactionat bine pentru ca
nu stiau cum sd o faca. Poate ca unele nu
au vrut, dar si cele care ar fi vrut nu aveau
claritate asupra procedurilor.

Deci, sunt foarte multe lucruri pe care
putem sa le facem fara sa intram pe o
schimbare dramatica, majora, care se
inspird din interesul unui singur partid si nu
vine sd consolideze procesul democratic.

Lina Grau: Ati spus cd schimbarea la
nivelul clasei politice a inceput in Republica
Moldova. in ce masura aceasts initiativa

de schimbare a sistemului electoral ar da
sanse acestei schimbari sd creasca si sa se
dezvolte in mai mult decat este in acest
moment?

Maia Sandu: Din contra, in acest sistem
propus al votului uninominal se pune
accent pe persoane, pe indivizi, si asta vine
in defavoarea partidelor. Or, noi trebuie
sa construim partide — cu toate parerile
proaste pe care s-ar putea sa le avem
despre partide, pornind de la experientele
precedente.

Republica Moldova are nevoie de reforme,
are nevoie de schimbari, de politici uneori
poate dificil de implementat. Noi avem
nevoie sa facem niste pasi foarte seriosi si
pentru aceasta e nevoie de sprijin politic.

Imaginati-va cum e sa obtii sprijin politic
de la 101 deputati care niciodata nu au
stat impreund, care nu au dezbatut pe
subiectul despre cum ar trebui sa se
dezvolte tara de acum incolo. in cadrul
partidelor oricum exista niste viziuni
comune. Da, intre partide exista diferente,
dar este mai usor in cadrul unei coalitii
din 2-3 partide sa ajungi la un numitor
comun pentru sprijinirea unui anumit
parcurs, decat in cazul in care am avea un
Parlament format din 101 deputati care
sunt independenti de partide.

Doar ca mi-e frica ca acesti deputati nu vor
fi independenti de partide. Aceasta este
cea mai mare ingrijorare a noastrd — ca
acesti deputati vor fi convinsi prin santaj si
alte metode sd adere la Partidul Democrat.

Pentru Republica Moldova sistemul
proportional este mult mai indicat — asta
arata experienta tarilor din regiune.

Lina Grau: Partidul pe care il
conduceti a semnat recent o declaratie,
impreuna cu alte partide parlamentare
si extraparlamentare, in care anuntati
public ca sunteti impotriva acestui proiect
de modificare a Codului electoral. Nu
va deranjeaza asocierea din punct de
vedere politic in cadrul acestei declaratii
cu Partidul Comunistilor, cu Partidul
Socialistilor?
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M Maia Sandu: Nu ne-am asociat cu
nimeni. Daca va amintiti, presedintele
Comisiei de la Venetia a spus cd una dintre
conditiile esentiale pentru promovarea
unei asemenea schimbadri este existenta
consensului politic la nivel national. Pe
acest document au semnat cateva partide
care sunt prezente n sondaje si care au
sustinatori. Si acest document este o
dovada pentru Comisia de la Venetia, dar
si pentru alti parteneri de dezvoltare, ca nu
existd acest consens politic. Din cate stiu
eu, socialistii nu au semnat si acesta este
o dovada in plus a faptului cd ar avea o
intelegere cu Partidul Democrat.

n acest document noi spunem cd ne
opunem si sistemului uninominal, si
sistemului mixt — deci, suntem impotriva
schimbarii sistemului electoral in general in
acest moment.

La conferinta despre care ati vorbit mai
devreme socialistii nu au dat un raspuns
clar cum vor proceda n cazul unui sistem
mixt. Deci, cel mai probabil, aceste doua
partide — Partidul Democrat si Partidul
Socialistilor — care deja impart puterea in

.
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Republica Moldova, au o intelegere sa faca
aceasta schimbare care le-ar avantaja pe
ambele.

Deci, documentul pe care |-am facut
este In special pentru comunitatea
internationald, ca sa demonstram ca nu
existd acest consens politic larg.

M Lina Grau: Cum vedeti perspectivele,
scenariile cele mai probabile de evolutie
a situatiei pentru urmatoarea perioada,
pana la alegeri?

M Maia Sandu: Pentru noi este foarte
important sa ne consolidam fortele.
Partidul Actiune si Solidaritate a
demonstrat Tn campania prezidentiala

ca exista sprijin pentru democratizarea
Republicii Moldova si pentru procesul de
integrare europeana a Republica Moldova,
in pofida deceptiilor prin care acest
electorat a trecut in ultimii sapte ani. Noi
ne propunem sa mentinem vie speranta
acestor oameni, sa le demonstram ca noi
suntem angajati si seriosi pentru o lupta
de durata. Si, evident, vom lupta pentru
conditii corecte la alegeri.

E clar cd aceasta guvernare nu se bucura

de sprijin si pericolul cel mare e sa vreain
continuare sa fraudeze si sa manipuleze ca sa
se mentina la putere. Aici contam si pe sprijin
din exterior, din partea tuturor institutiilor
internationale care cred in procesul
democratic, dar evident ca si pe sprijinul si
contributia oamenilor din Republica Moldova
care inteleg ca pentru a reusi trebuie sa
punem cu totii umarul.

Rolul mass media este extrem de important
n acest proces de salvare a democratiei, asa
cum o avem noi in Republica Moldova. Chiar
daca nu este o democratie consacrata, totusi
am facut niste pasi in aceasta directie si e
foarte important sa nu ne retragem de pe
aceasta cale. Presa este intr-o situatie foarte
proasta — ma refer la presa independents,
care trebuie sa faca fata unei concurente
neloaiale si presiunilor care vin din partea
guvernarii. i incurajam pe toti ziaristii

care isi fac treaba bine astazi sa continue
aceasta lupta. Pentru ca altfel, fara presa
independenta, oricat de putina ar fi ea, noi nu
avem cum sa transmitem mesajele noastre
si nu avem cum sd ajungem la oameni astfel
ncat ei sa poata face o alegere informata.

Igor Botan: Acest sistem este
pentru partidele mari si cu resurse.
Si sunt doua - Partidul Democrat
si Partidul Socialistilor

irectorul executiv al Asociatiei pentru Democratie Participativd ADEPT, Igor
Botan, avertizeazd cd un sistem uninominal in Republica Moldova nu are cum
sd favorizeze dezvoltarea democratiei si analizeazd pe rand argumentele aduse de

autorii proiectului.

M Lina Grau: Unul dintre principalele
argumente ale reprezentantilor partidului
de guvernamant, atunci cant promoveaza
acest proiect de lege, este ca aceasta este
0 vointa a poporului careia ei vin acum
sd-i dea curs. Este aceasta preocuparea
cea mai mare a oamenilor din Republica
Moldova, in perceptia Dvs.?

M igor Botan: Eu cred cd cetitenii nici nu
se gandeau la sisteme electorale pana

cand Partidul Democrat nu le-a indus ideea

ca toate relele vin din partea sistemului
electoral. Dupa ce au lansat campania,
sigur cd acum problema respectiva

este una intens dezbatuta si se creeaza
impresia ca oamenii chiar sunt interesati
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de schimbarea, sau modificarea, sistemului
electoral.

Cand cetatenii sunt intrebati pentru cine
ar vota, ei mentioneaza partidele in primul
rand si mai putin se referd la persoane sau
la candidati independenti. Majoritatea
cetatenilor doreste sa voteze in continuare
partidele. Si asta arata ca problema
respectiva este una inventata.

Si noi stim cum a fost ea servita noua,
cetdtenilor. Noul lider al PD s-a adresat
cetatenilor, spunand ca in politica trebuie
sa fie ca in business. ,Eu daca sunt om de
afaceri si am angajat pe cineva si nu-mi
place, il dau afard. Asa trebuie sa fie siin
politica — voi votati cetatenii, iar daca nu
vad plac, i dati afard”. Lucru care este in
totala contradictie cu ceea ce se numeste
democratie reprezentativa si care domina
in totalitate cel putin in Europa. Tn cadrul
democratiilor reprezentative nu conteaza
cum este ales deputatul — el este ales

pe un mandat si in cadrul mandatului
deputatul face nu ceea ce vor alegatorii,
ci ceea ce considera el ca trebuie facut in
numele binelui public. De aceea nimeni nu
poate retrage candidatul.

Noi am Tncercat sa le explicam autorilor
ca ceea ce propun ei este bazat pe un
precept care nu este constitutional.
Existd hotdrarea Curtii Constitutionale
care vorbeste la modul direct despre
irevocabilitatea mandatului.

Si aici apare un al doilea element extrem
de important legat de Transnistria.
Sistemul proportional in Republica
Moldova nu a fost ales acum 24 de ani
n mod intdmplator, ci pentru a sublinia
ca Transnistria este parte inalienabild a
Republicii Moldova, ca deputatii se aleg
intr-o singura circumscriptie si cd nu se
poate intdmpla asa ca daca cumva alegi
deputatii in circumscriptii uninominale
n Transnistria, liderii de acolo le spun:
»Retrageti-va, pentru ca, retragandu-va
din circumscriptii uninominale cu dreptul
de retragere a deputatilor, va retrageti si
partea de suveranitate”.

Deci, pentru ca suveranitatea sa nu fie
ciopartita, se ia in vedere democratia
reprezentativa. Natiunea este indivizibila,
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nu conteaza cum sunt alesi deputatii,
nimeni nu-i poate retrage. Acest lucru a
incercat sa-1 explice si dl Mihai Ghimpu,
pentru ca el a participat la dezbaterile
din 1993. Dar se pare ca nimeni nu poate
convinge aceastda noua majoritate.

Eu nu stiu daca ei inteleg ce fac. Dar

am vazut ca cel putin ministrul Justitiei
ajunge la concluzia ca, da, prevederea este
neconstitutionald. Dar probabil cd PD-ul
va proceda in continuare in asa fel incat
sa-si realizeze scopul, dupa care retragerea
deputatilor va fi probabil declarata
neconstitutionald. Dar deja alegerile in
baza sistemului uninominal vor avea loc

si probabil ca va fi valorificat potentialul
financiar, mediatic si administrativ al
partidului de guvernamant, caruia fi va fi
contrapus potentialul mai slab al Partidului
Socialistilor.

Si probabil cad aceasta este miza partidului
de la guvernare, a Partidului Democrat.
Pentru ca toatd experienta internationala
arata ca doar partidele dominante
beneficiaza de un bonus exceptional atunci
cand se folosesc astfel de metode.

Lina Grau: Cum vi se par celelalte
argumente ale Partidului Democrat?

Igor Botan: Aici sunt si lucruri, sigur,
socante. Argumentarea este foarte slaba.
Sigurad ca clasa politica este corupta, dar
argumentarea ca ar fi de vina sistemul
electoral este absolut lipsitd de temei.

Am incercat sa fac o corelatie intre indicele
de coruptie in cele mai necoruptibile tari
si sistemul electoral pe care acestea le
folosesc. Am luat primele 25 de tari cu
cel mai mic indice de coruptibilitate —
majoritatea absoluta dintre acestea au
sisteme proportionale. Printre tdrile care
practica sistemul electoral la care vrea sa
revind Republica Moldova este Coreea de
Nord, unde indicele coruptibilitatii este
150 din 170, Cuba — care este pe locul 80,
China — cam pe locul 70. Deci, corelatia
dintre coruptibilitate in tdrile respective
si sistemul electoral este in defavoarea
sistemului uninominal cu dreptul de
retragere a deputatilor.

Deci, sunt lucruri promovate aici, dar care

se izbesc de realitdtile internationale.
Plus la toate, este neconstitutional si nu
poate fi reparat. Chiar dacd ati vrea sa
modificati Constitutia, sa anulati articolul
care spune ca ,,orice mandat imperativ
este nul”, acest lucru nu se poate face
pentru cd Curtea Constitutionald a
condamnat toata experienta sovietica,

iar revenirea la votul uninominal cu
retragerea deputatului este exact revenirea
la experienta sovietica. Pentru situatia

de atunci, avem studii si analize foarte
bune care spun ca alegerea deputatilor cu
dreptul retragerii mandatului era facuta
pentru a asigura controlul partidului unic.
Si atunci, intrebarea apare — noi incotro
mergem si ce isi doreste de fapt Partidul
Democrat prin schimbarea sistemului
electoral?

lar aceasta campanie este in totalitate
bazata, chipurile, pe dreptul cetatenilor de
a pedepsi deputatul, lucru care nu poate fi
de fapt realizat.

Si iatd ca avem aceasta situatie care este
una extrem de jenantd. Am fost surprins
sa vad cum promotorii acestui sistem
electoral — presedintele Parlamentului,
unul dintre juristii de vaza a Partidului
Democrat — spun cd votul imperativ

se refera doar la sistemul electoral
proportional si nu se refera la sistemul
majoritar. Si atunci apare problema — daca
acesti deputati inteleg ca daca Constitutia
spune ca orice mandat imperativ este nul,
iar sistemul electoral se alege de catre
Parlament, acest lucru fnseamna ca votul
imperativ nul se refera la orice fel de
sistem electoral, inclusiv acel majoritar.

Deci, noi suntem intr-o situatie extrem de
ciudata.

Lina Grau: Vorbeati despre experienta
internationald. Si Romania, si Ucraina au
ncercat la un moment dat acest sistem
electoral spre care incearca sa ne duca
Partidul Democrat. Experientele lor nu
au fost unele foarte pozitive. Credeti ca
Republica Moldova ar putea merge pe un
alt scenariu, in special sa evite deschiderea
portilor spre marea coruptie in politica?

Igor Botan: Noi stim cd exemplul
Ucrainei a devenit unul de referinta. Tn
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Ucraina sistemul uninominal a fost un esec
absolut, total. Deputatii care au fost alesi
n baza sistemului uninominal au fost cei
care ulterior au fost numiti ,,saci cu bani”
n studiile internationale. Piotr Lazarenco,
prim-ministrul care a fost judecat pentru
coruptie in SUA, a fost Thaintat si a primit
vot de incredere de la Parlamentul ales in
baza votului uninominal. Eu nu stiu ce am
mai putea adduga aici.

Mai mult decat atat, Comisia de la Venetia,
n notificarea pe care a facut-o pentru
proiectul din 1993 pentru sistemul mixt,

a atras atentia asupra acestui fapt — ca in
circumscriptiile uninominale ,sacii cu bani”
pot cuceri si cumpara totul.

Deci, sunt lucruri care vin din experienta
pe care a incercat-o alte tari. lar noua ni se
ofera acest lucru ca o inovatie, ni se spune
ca sistemul proportional este depasit. Si
daca este depasit, ne intoarcem unde? La
experienta sovietica? Experienta sovietica
renaste ca pasarea Phoenix?

Mie mi se creeaza impresia ca pentru cei
care au initiat si promoveaza aceastd idee
scopul scuza mijloacele, ei merg ca tancul
Tnainte, nu-i intereseaza nimic. Daca se
vor vedea la izbanda vor spune: ,,Acum sa
ne spuna Curtea Constitutionala ce este
constitutional si ce nu este”. lar Curtea

nu poate spune altceva decat ce spune in
hotararea sa, unde unul din titluri asa si se
numeste — nulitatea mandatului imperativ
si irevocabilitatea deputatilor. Sigur ca
Curtea Constitutionald va spune cd acest
aspect este neconstitutional. Dar asta va

fi probabil dupa ce va fi adoptatd legea cu
votul uninominal. Dupa ce se vor vedea cu
sacii in cdruta, vor vrea sa scape de niste
balasturi.

Lina Grau: Cum vedeti aspectul
reprezentarii in acest sistem uninominal
a unor categorii de genul minoritatilor
nationale care nu locuiesc compact,
sau a femeilor, sau a altor categorii din
societate?

Igor Botan: Sistemul proportional are
farmecul de a reprezenta cat-decat onest
toate categoriile pentru cd partidele, daca
sunt constiente atunci cand fac listele, le
fac asa ca sa fie reprezentati si tinerii, si
doamnele, si minoritatile. Asa a facut de
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exemplu Partidul Comunistilor, care dupa
alegeri chiar a arondat la fiecare raion un
deputat care era responsabil pentru petitii,
plangeri, intdlniri cu cetatenii etc. Deci,
sistemul proportional ofera intreaga gama
de beneficii pentru toate categoriile.

Si atunci cand discutam cu autorii
proiectului uninominalului le spuneam ca
nu e nicio problema ca aceste criterii sa
fie introduse in Legea partidelor si sa fie
obligatorii, iar Comisia Electorald Centrala
la inregistrare doar sa verifice ca partidele
se conformeaza acestor cerinte. Nu exista
absolut nicio piedica, din contra, existd o
marja de flexibilitate absolut incantatoare
pentru cei care vor s& inteleaga. In Europa,
care este prospera si democratica, din 45
de tari in 39 avem sistem proportional.

Acum noua ni se spune: ,Nu, de ce sa faca
partidele lucrul acesta, ca in partide toti
s-au dezamagit, sa facd cetateanul simplu”.
nsé cum si in ce mod va face acest lucru
cetdteanul simplu? Pentru ca 80 la sutd
din media este controlata de un singur
partid, convertirile deputatilor, primarilor,
a consilierilor, care iata ca vor deveni
agenti electorali, se fac tot de un singur
partid. Bani, dacd ne uitam pe rapoartele
financiare, are din abundentad acelasi
partid.

Si atunci apare intrebarea — daca resursele
devin atat de importante Tn cazul votului
uninominal, cum se face ca ele sunt
concentrate la un singur partid? Si oare nu
aceasta este cauza pentru care se modifica,
sau se schimba, sistemul electoral — pentru
ca partidul respectiv sa-si poata valorifica
acest potential? Acest sistem nou nu
vorbeste Tn niciun caz despre egalitatea
sanselor, alegeri libere si corecte si asa mai
departe.

Deci, se concentreaza totul pe resurse si pe
capacitatea de control pe care o are acest
partid. Lucru care mi se pare extrem de
periculos pentru tara noastra.

Si daca ne mai referim si la diaspora,

noi am vazut statisticile — emigrantii

au transferat in acesti ani intre 10 si 15
miliarde de dolari.

Pdi, nu ati fost voi cei care v-ati adresat
statelor straine sa va dea granturi pentru

ca sa deschideti mai multe sectii de votare
ca sa puteti sa puneti bariere pentru
revenirea comunistilor? Dupa ce v-ati
vdzut cu sacii n cdruta, acum fi spuneti
diasporei: ,,Da tu nu existi, tu este un

fals, draga Diaspora! Da, ai transferat in
Republica Moldova mult mai mult decat au
venit investitii — vreo doua-trei PIB-uri in
acesti 15 ani de cand te afli peste hotare.
Dar noi nu mai avem nevoie de tine, noi
te-am folosit si acum la revedere, nu mai
vrem ca tu sa faci diferenta in alegerile
noastre, 1si ddm o circumscriptie si e
suficient.”

Dar si aici apare o problema — daca
mecanismul de revocare este unul general,
cum eventual ar avea loc revocarea unui
deputat al diasporei? Sau cum va avea

loc revocarea deputatilor eventual alesi

in Transnistria? Nimic din aceste aspecte
foarte fine nu sunt luate in considerare.

Dimpotriva, atunci cand la dezbateri se
ridica o problema sau alta, ni se spune:
»Pai, voi ar trebui sa nu sa veniti cu
critici, ci cu propuneri de Tmbunatatire!”.
Pai, chiar sa vreai sa vii cu propuneri de
imbunatatire, nu poti, pentru ca daca

o prevedere e neconstitutionald, ce
fmbunatdtire poti sa-i aduci? De principiu
aici nu ai ce imbunatati. Sau, pand nu

e solutionatd problema transnistreana
nu poti schimba sistemul. Aici, ce
imbunatatiri poti face? La problema
diasporei, i intrebi care sunt criteriile

ca sa-i dai diasporei reprezentare? Aici
ce imbunatatiri poti aduce? La trasarea
hotarelor circumscriptiilor — 1i intrebi:
»Spuneti-ne la inceput cate circumscriptii
dati minoritatilor, cum le dati, ce sa luam
n consideratie — ca minoritatile sa fie
facute mai compacte sau sa fie dizolvate”?
Absolut nimic nu se spune din toate
acestea. Noi doar suntem indemnati sa
fmbunatdtim. Dar ce sd imbunatatim?

Lina Grau: Cum va influenta aceasta
eventuald schimbare peisajul politic din
Republica Moldova? Am vazut disparand
unele partide, am vazut alte partide
fondate recent care au rezultate destul de
bune, inclusiv la alegerile prezidentiale. Ce
ar fi previzibil ca se va intampla in cazul in
care va fi adoptat acest sistem?
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M Igor Botan: Acest sistem este pentru
partidele mari si pentru partidele cu
resurse. Atat. Si sunt doua partide —
Partidul Socialistilor si Partidul Democrat.
Partidele noi de exemplu, sau partidele
care promoveaza idei precum idea
unionista sunt scoase cu totul din joc.
Pentru ca unionistii sunt reprezentanti mai
mult sau mai putin uniform pe teritoriul
tarii. Dacd anterior ei puteam visa la 15-20
de mandate de reprezentare, acum isi pot
lua ramas bun de la aceasta idee, ei vor
scosi din uz.

Si acest lucru il vedem pe ultimele alegeri
din Marea Britanie, care foloseste acest
sistem uninominal. Un partid care are 15
procente la nivel de tara ar trebui in Marea
Britanie sa aiba 100, poate 110 deputati,

si are doar unul. lar un partid cu un rating
de patru procente, cum este Partidul
Nationalistilor Scotieni are de doua ori mai
mult decat merita pentru ca sunt compacti
n circumscriptiile lor.

Deci, in Republica Moldova partidele

mici care acum declara ca sustin votul
uninominal semneaza de fapt in alb
decesul lor. Zic ca semneaza in alb pentru
ca nu stiu doar ziua n care vor avea loc
alegerile. lar in ziua alegerilor vor intelege
ca nu au absolut nimic.

Va avea de beneficiat si Partidul
Socialistilor, ca partid dominant. Izgonirea
lui Usatii, presiunea asupra partidului lui
Voronin, dezmembrarea acestui partid,
confiscarea a doua treimi din fractiune —
toate acestea sunt cadouri pentru Dodon.
Daca alegerile ar fi libere si corecte,

un partid dominant cum este cel al lui
Dodon, cu 40-45 la suta, ar trebui sa ia
majoritatea constitutionala. Deci, miza
este ca resursele administrative, mediatice
si financiare sunt pe mana altui partid,

a Partidului Democrat. Care iatd ca se
comporta asa cum se comporta. Nu cred
ca Partidul Democrat este sinucigas — ei
modificd sistemul pentru a profita de el.

Celelalte partide pur si simplu nu

au resurse pentru a putea accede in
Parlament. Toate aceste lucruri se vad

cu ochiul liber, sunt la suprafata — se
cauza impunerea acestui factor financiar,
administrativ si mediatic.

n conditiile unei singure circumscriptii
nationale pe tard atunci cand exista un lider
emergent poate veni cu o echipa si spune
—iatd eu, iata echipa - si poate capta astfel
atentia opiniei publice. Daca disipezi acest
lider in 101 circumscriptii, evident ca pur si
simplu il reduci la nivel de zgomot de fundal.
Acesta este scopul si este la suprafata.

Si acest lucru ridica mari probleme, inclusiv
pentru cd ulterior, daca se trece la sistemul
uninominal, revenirea la normalitate

va fi un lucru extrem de dificil. Si cred

ca acest lucru va avea consecinte grave
asupra situatiei demografice din Republica
Moldova. Nu vad cum tinerii ar dori sa-si
proiecteze viitorul in tara noastra.

Markus Meckel: Trebuie reformate partidele si sistemul
de finantare a partidelor si nu sistemul electoral

arkus Meckel, fost membru al

Bundestagului german timp de
20 de ani si fost ministru de Externe
al Germaniei, spune cd reformarea
clasei politice din Republica Moldova
trebuie fdacutd prin reformarea din
interior a partidelor si a sistemului
de finantare a partidelor, nu prin
schimbarea sistemului electoral. in plus,
el sugereazd cd guvernarea inlocuieste
de fapt agenda reald a cetdtenilor, care
tine de salarii, pensii, infrastructurd si
o viatd mai bund, cu false probleme de
genul schimbdrii sistemului electoral.

M Lina Grau: Tn conferinta cu privire |a
schimbarea sistemului electoral ati spus,
nu fara ironie, ca moldovenii sunt in
popor special — sunt cu totii experti in
sisteme electorale. De ce ati facut aceasta
remarca?

B Markus Meckel: Am fost uimit s3 aud
cd oamenii discuta aici despre sistemul
electoral. Cred c3, in afara de experti,
in Germania nu ar avea loc discutii pe

/

. aceastd tema, pentru cd oamenii nu sunt
interesati de astfel de subiecte. Cetatenii
. sunt interesati de stat social, pensii,
infrastructura, taxe, alte aspecte care

© tin de o viatd mai bund si nu de sistemul
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electoral. lar aici e o dezbatere aprinsa.
Dar ce nu am inteles este argumentul
Partidului Democrat atunci cand acesta
spune ca este vorba despre vointa
poporului. Si acest lucru este prezentat ca
fundament pentru schimbarea sistemului
electoral, lucru care mi se pare destul de
ciudat.

Lina Grau: Ce pdrere aveti despre
contextul acestor discutii? De ce credeti cd
guvernarea spune ca este foarte important
de auzit vocea poporului exact acum, in
acest moment? Cum poate fi interpretat
acest lucru?

Markus Meckel: Trebuie sa spun ca
ceea ce am invatat este ca sistemul
moldovenesc, asa cum este el acum, a fost
stabilit in urma nu cu foarte mult timp.
Daca te uiti la sistemele altor tari, acestea
sunt destul de diferite, dar tarile respective
folosesc aceste sisteme de zeci de ani. Ele
pot modifica anumite aspecte specifice,
iar atunci cand o fac ele asigura un larg
consens ntre partidele politice. Daca nu —
si acest lucru pare sa fie cazul in Moldova,
cand doar un partid a venit cu initiativa
— atunci te poti intreba ce interes este de
fapt in spate.

lar daca ne uitam concret la acest proiect
de sistem majoritar, eu cred ca, in special
dupa experientele din Romania si Ucraina,
acesta deschide usa pentru coruptie.
Pentru ca, dacd aveti atat de multe
circumscriptii si daca te uiti la oamenii
alesi acolo, va puteti imagina ca ei iau bani
de la altcineva pentru campania lor, si, in
consecinta, depind de acei oameni. Si n
final se poate ajunge intr-o situatie in care
vor fi mai multi membri ai Parlamentului
care nu vor apartine de niciun partid si
care vor fi cumpadrati de acele partide care
au bani. Si este exact ceea ce s-a intamplat
n Ucraina. Si cred cd este un pericol
pentru partidele si sistemele stabile si
transparente.

lata de ce cred ca in tari de tranzitie, asa
precum este tara Dvs., este important sd se
Tmbunatateasca institutiile. Si partidele fac
parte din aceste institutii — ele trebuie sa
fie imbunatatite, sa fie stabile si sa aiba un
profil programatic clar. Stiu ca acest lucru
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este dificil, dar este nevoie de dezvoltare
pe aceasta directie. Si sunt convins c3,
daca veti schimba sistemul electoral, va
veti misca intr-o directie gresita.

Al doilea argument tine de faptul ca

am indoieli Tn privinta preconditiilor
administrative. Aveti nevoie de
circumscriptii si acest lucru presupune

o munca foarte dificild de constituire a
unor circumscriptii electorale cu numar
egal de populatie. Noi in Germania avem
un sistem electoral mixt, dar schimbarea
circumscriptiilor este un aspect foarte
sensibil. Acest lucru implica o multime de
munca si este nevoie pentru asta de un
larg consens pe plan national si regional.

Daca va fi stabilit un nou sistem electoral,
veti avea nevoie de doi pana la trei

ani si chiar mai mult pentru a forma
circumscriptii. Stiu ca in Moldova realizarea
reformei administrativ-teritoriale este de
multa vreme o provocare care sta in fata
autoritatilor. Si acest lucru nu a fost facut
nici pana acum, iar Dvs. credeti ca veti
putea pune la punct circumscriptiile in
cateva saptamani sau luni. Acest lucru nu
este convingator si este neplauzibil, din
punctul meu de vedere — si acesta este
incd un argument impotriva sistemului
electoral propus.

n plus, mai exista inca cateva alte aspecte
—1n Germania avem un sistem electoral
mixt, dar nu avem o astfel de diaspora

cum are Moldova. Si diaspora Dvs. este de
aproximativ 30 la sutd, acesta este numarul
populatiei care locuieste Tn strdinadtate.
Acest sistem vine in contradictie cu
diaspora si eu nu vad in ce mod sistemul
propus poate rezolva aceasta problema
intr-un mod convingator. lata de ce cred

ca problema diasporei si a minoritatilor
este de o importanta capitala in acest
context. De asemenea, aveti o societate
fragmentata, plus conflictul transnistrean
se suprapune peste toate. Deci, exista atat
de multe probleme cu acest sistem propus!
Si chiar ma indoiesc ca acest lucru este bun
pentru tara.

Dar daca intr-adevar se doreste sa se
faca acest lucru, schimbarea sistemului
electoral are nevoie de dezbateri foarte

intense n societate si cu alte partide din
tard. Si toate aceste lucruri necesita timp,
de aceea nu vad cum un astfel de proiect
poate fi finalizat inainte de urmatoarele
alegeri. Acest proces are nevoie de mult
mai mult timp si va lua ani de zile.

Decizia OSCE si a Comisiei de la Venetia
care va fi facuta publica in luna iunie

va fi foarte importantd. Apoi, veti avea
nevoie de discutii deschise intre partide si
societatea civila si numai dupad aceea veti
putea lua o decizie cum sa se procedeze. Si
cred ca va trebui sa se schimbe si proiectul,
pentru ca acesta este plin de greseli si nu
puteti merge mai departe cu el in forma in
care este acum pe masa.

Lina Grau: Unul dintre argumentele
autorilor acestui proiect de lege este
ca acesta va schimba clasa politica si va
imbunatati calitatea acesteia. Credetica e
posibil de obtinut un astfel de rezultat pe
aceasta cale? Si daca nu, care credeti ca
sunt cu adevarat modalitatile de schimbare
a clasei politice?

Markus Meckel: Tn orice caz este un
drum lung, pentru ca procesul depinde
de oameni. Chiar daca schimbati sistemul
electoral si oamenii se comporta in acelasi
mod, veti avea nevoie de mult mai multe
schimbari - aveti nevoie de o structura care
va favoriza deschiderea si transparenta.

Cu un sistem majoritar veti avea riscul

de a pierde partide, iar partidele sunt
foarte importante pentru democratie.
Pentru ca in caz contrar veti stabili o
putere a oligarhilor care vor cumpara
diferiti parlamentari. Deci, eu cred ca

este important sa se imbundtateasca
transparenta in partide. Partidele ele insele
trebuie sa fie democratizate — ele trebuie
sa fie mai transparente, mult mai deschise
catre societate si in contact cu societatea
civila. Cred ca ar fi foarte important sa fie
restructurate partidele si chiar si sistemul
de finantare a partidelor. Ar fi un lucru
foarte important.

De exemplu, in Germania, noi finantam
partidele din bani publici. Partidele
primesc bani publici, iar sumele sunt
stabilite Tn baza rezultatelor alegerilor
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anterioare. Finantarea publica a partidelor
este importanta pentru independenta
partidelor. Deci, pentru a asigura o mai
mare transparenta, cele care trebuie sa

se reformele sunt partidele si sistemul

de finantare a partidelor si nu sistemul
electoral.

M Lina Grau: Dvs. cunoasteti destul de
bine situatia in Republica Moldova. Care
ar trebui sa fie preocuparile reale ale
autoritatilor?

M Markus Meckel: Este exact ce am spus si
n cadrul conferintei — ca am fost uimit de
cat de preocupati sunt oamenii de sistemul
electoral. Daca ma uit la rapoartele Uniunii
Europene si ale societatii civile de aici,
impresia este ca totusi nu de pe urma
problemei sistemului electoral oamenii
sufera cel mai mult. Sunt probleme legate
de sistemul de justitie, independenta
mass-media, sistemul bancar, sistemul

de pensii, infrastructura etc.. Sunt atat

de multe lucruri pe care le puteti gasi

n orice raport al Uniunii Europene,
inclusiv angajamentele asumate in cadrul
Acordului de Asociere. Si cred ca acestea
sunt principalele probleme asupra carora
guvernarea ar trebui sa se concentreze.

O altd chestiune tine de faptul cd oamenii
ar dori sa traiasca in libertate si, daca este
posibil, Tntr-un stat social. Sa aiba grija sa
asigure aceste lucruri — aceasta este de
fapt datoria partidelor si a guvernului.

Un sistem electoral in care oamenii sa fie
reprezentati este foarte important. Acest
lucru este n primul rand datoria partidelor.

De exemplu, in Germania, atunci cand
avem un guvern federal, fiecare guvern —
fie ca este vorba despre social-democrati
sau despre crestin-democrati — este
reprezentat de oameni care vin din diferite
regiuni, mai mici sau mai mari. Si acest
lucru nu trebuie neaparat sa fie scris
undeva, partidele ele insele inteleg ca
oamenii doresc sa fie reprezentati. Daca
oamenii nu se simt reprezentati, ei vor
vota pentru alte partide. Acesta este, cred
eu, un sistem cu autoreglare, cu alegeri
clare si transparente.

Si cred cd acest lucru va fi important

in cele din urma — sa fie indeplinite
propunerile si cerintele Comisiei de la
Venetia venite dupa ultimele alegeri. Ar fi
foarte important sd se concentreze asupra
acestor lucruri, in pregdtirea urmatoarelor
alegeri.

M Lina Grau: Ce ati inteles din dezbaterile
care au avut loc in cadrul conferintei
privind schimbarea sistemului electoral in
Republica Moldova? De ce exista un efort
atat de mare si atat de multe investitii
pentru a promova schimbarea sistemului
electoral? Care sunt de fapt interesele aici?

B Markus Meckel: Chiar nu pot rispunde
la aceasta intrebare si eu nu stiu care este
ideea din spate. Nu am inteles care este de
fapt problema cu sistemul electoral actual
si de ce ar trebui sa fie acesta schimbat.
lata de ce cred ca este important sa se iain
considerare avizul Comisiei de la Venetia.
Oricine care vrea sa schimbe sistemul
electoral ar trebui sa fie intrebat care este
interesul pe care il urmareste, pentru ca

din experienta altor tari rationamentul
meu este cd ideea principala din spatele
acestei schimbari este de a gasi o cale de
a forma o majoritate in situatia n care
partidul care face schimbarea are putin
sprijin din partea alegatorilor.

Schimbarea sistemelor electorale este

un lucru sensibil, pentru ca este vorba
despre chestiuni care tin de putere. Pentru
a face o astfel de schimbare, este nevoie
de consens. Este de asemenea important
s3 fie obtinuta ncrederea populatiei. in
cele din urma, este important ca rezultatul
sa fie acceptat. Daca exista suspiciuni ca
politicienii joaca jocuri de putere pentru
propriul lor interes, atunci este periculos.

Schimbarea sistemului chiar ridica
probleme reale. 1l puteti imbunatsti

pe cel actual, 1l puteti face mai bun si
mai transparent. Si nu doar sistemul,

ci toate reglementarile — astfel aceasta
schimbare va arata mai credibil pentru
populatie. Daca veti face presiuni pentru
o schimbare a sistemului electoral in
pofida unei opozitii puternice sau in
contradictie cu dezbaterile care sunt

in mare parte impotriva, atunci exista
pericolul ca opozitia sd se organizeze
impotriva rezultatelor alegerilor viitoare.
Si acest lucru va destabiliza tara. Nimic
nu este mai periculos pentru Moldova
decat destabilizarea tarii. Priviti la toate
problemele din jur — cele pe care le are
tara Dvs. cu Transnistria, problemele

din vecinatate, politica Rusiei care va
afecteazi... In acestea conditii cred c& ar fi
bine de evitat o instabilitate autogenerata.
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