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Kiev - Academia Mohyla din anul 2006. Anterior, a foșt Director al Centrului de Studii Poloneze 
ș� i Europene NaUKMA î�n perioada 2008-2013 ș� i Profeșor așiștent la Departamentul de Politici 
Europene ș� i Euro-atlantice ș� i Secretar al Conșiliului Academic la Academia diplomatică a Ucrainei 
î�n perioada 2006-2007. I�n 2016 a foșt cercetătoare î�n cadrul Inștitutului de politici mondiale 
î�n 2016. Printre șubiectele de șpecialitate î�n activitatea șa didactică ș� i de cercetare șe numără: 
ștudii urbane, crearea dișcurșivă a regiunilor iștorice ș� i mentale î�n Europa; Identitatea regională a 
Ucrainei; iștoria internat�ională ș� i iștoria integrării europene 

Victoria BUCĂTARU ește Directoarea Executivă a Așociat�iei pentru Politică Externă din 
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Documentare privind NATO din Moldova ș� i Inștitutul European pentru Studii Politice. I�n 2010-
2012, dna Bucătaru a foșt implicată î�n Conșort�iul pentru cercetare ș�tiint�ifică intitulat: „Cercetare 
î�n Securitate ș� i Dezvoltare î�n cadrul Init�iativei Grupului de Securitate pentru o Europă Extinșă”, 
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diferitor programe tematice.
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Ește membru al MO î�ncepând cu anul 2006, activând î�n rol de director de cercetare î�ncepând 
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ale Centrului de Cercetare AMO, coordonează echipa de cercetare ș� i șupervizează proiecte de 
cercetare ș� i publicat�iile AMO. Ește redactor-ș�ef al Anuarului deșpre politica externă a Cehiei 
„Agenda pentru Politică Externă Cehă”. A publicat lucrări deșpre politica externă cehă, Europa 
Centrală ș� i Uniunea Europeană pentru diverșe culegeri cehe ș� i internat�ionale. Vî�t a abșolvit 
șpecialitatea Studii Europene la Univerșitatea Mașaryk din Brno.
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Relat�ii internat�ionale. A efectuat cercetări profeșionale ș� i ștudii î�n Germania, Auștria, Statele Unite 
ale Americii, Republica Cehă ș� i Republica Moldova. Cercetările șale șe axează pe așpecte legate 
de OSCE, tranșformarea conflictelor, PESC/PSAC ale UE, precum ș� i politica regională a Europei 
Centrale ș� i de Eșt ș� i America Latină. Det�ine titlu de Doctor î�n Relat�ii internat�ionale obt�inut la 
Univerșitatea Matej Bel.

Nino Kheladze det�ine diplomă de mașter î�n Studii Interdișciplinare Europene obt�inută la 
Colegiul Europei (Natolin, Varș�ovia). Punctele principale de intereș î�n cercetare cuprind domeniul 
afacerilor europene, inclușiv proceșele de armonizare cu UE î�n t�ările Parteneriatului Eștic. 
Experient�a șa profeșională include activitate la Parlamentul European (PE), Centrele de Reșurșe 
de Cercetare din Caucaz (CRRC) ș� i Mișiunea de obșervare a alegerilor OSCE î�n Georgia. I�n prezent, 
ește coordonator de proiect la Inștitutul pentru Studii Strategice din Georgia (GISS). I�nainte de a șe 
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alătura GISS, a făcut ștagiu la  Parlamentul Georgiei ș� i CARE International din Georgia.

Marek Marszalek ește manager de programe pentru Republica Moldova ș� i România î�n cadrul 
Inștitutului de Studii Eșt-Europene, o fundat�ie din Varș�ovia activă î�n domeniul cooperării î�ntre 
t�ările europene, î�n șpecial î�n Europa Centrală ș� i de Eșt. A foșt implicat î�n organizarea de conferint�e 
internat�ionale anuale, cum ar fi: Forumul Economic de la Krynica, Congreșul European pentru 
Autorităt�ile Locale din Cracovia, Forumul Europa-Ucraina, Forumul UE-Moldova. Ește reșponșabil 
de elaborarea de analize ș� i rapoarte cu privire la șituat�ia actuală din România ș� i Republica 
Moldova. Dl. Marșzalek a coordonat mai multe proiecte ș� i șeminare internat�ionale care au avut 
loc î�n România ș� i a participat la dezbaterile privind relat�iile polono-române. Anterior, a activat 
î�n calitate de expert pe probleme macroeconomice î�n cadrul Ambașadei Poloniei î�n Bucureș�ti. I�n 
timpul aflării  șale î�n România, a activat î�n calitate de coreșpondent la Radio Nat�ional Polonez.

Mariam Paposhvili este coordonator de proiect la Institutul pentru Studii Strategice din Georgia 
(GISS). I�n aceaștă calitate, ește reșponșabilă pentru geștionarea proiectelor care conșolidează 
șprijinul public ș� i angajamentul fat�ă de proceșul de armonizare europeană î�n Georgia; ește implicată 
î�n dezvoltarea cont�inutului/producerea de documente ș� i publicat�ii. I�nainte de a șe alătura GISS, 
a activat î�n cadrul biroului Mișiunii OSCE de obșervare a alegerilor î�n Georgia, Așociat�ia pentru 
Reforme din Georgia, Departamentul de Drept Internat�ional din cadrul Minișterului de Externe 
al Georgiei. Mariam det�ine titlul de MA î�n Studii Interdișciplinare Europene obt�inut la Colegiul 
Europei, Natolin (Varș�ovia) ș� i MA î�n Diplomat�ie ș� i Politică Internat�ională obt�inut la Univerșitatea 
de Stat din Tbiliși Ivane Javakhișhvili.

Zsuzsanna Végh ește cercetătoare la Centrul CEU pentru Studii Europene de Vecinătate din 
2012. Subiectele principale de cercetare șunt cooperarea Viș�egrad, politica externă, de șecuritate 
ș� i dezvoltare internat�ională î�n t�ările Viș�egrad, precum ș� i relat�iile Uniunii Europene cu t�ările din 
vecinătatea eștică (Parteneriatul Eștic ). I�n cadrul CENS, ea a foșt implicată, printre altele, î�n proiecte 
de cercetare axate pe experient�a de europenizare/tranzit�ia t�ărilor Vișegrad ș� i relevant�a aceșteia 
pentru t�ările din vecinătatea eștică. Det�ine diplomă de mașter î�n relat�ii internat�ionale ș� i ștudii 
europene, obt�inută la Univerșitatea Central Europeană (2012) ș� i una î�n ștudii internat�ionale de la 
Univerșitatea Eötvöș Loránd din Budapeșta (2011). De așemenea, a făcut ștudii la Univerșitatea 
Jagiellonian din Cracovia, Polonia.
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Analiza strategiilor de comunicare privind Acordul de 
Asociere și ACLAC pentru Ucraina

Olena Betlii
colaborator științific, Institutul pentru Politici Globale,
Ucraina

Lucrarea prezintă analiza ștrategiilor de comunicare aplicate î�n Ucraina menite șă șporeașcă 
gradul de șenșibilizare a publicului cu privire la Acordul de așociere ș� i ACLAC (Acordul privind 
Comert�ul Liber Aprofundat ș� i Cuprinzător). Un accent deoșebit a foșt puș pe campaniile de 
comunicare init�iate de inștitut�iile guvernamentale, ONG-uri ș� i mașș-media. La baza textului au foșt 
foloșite interviurile realizate cu reprezentant�ii organizat�iilor guvernamentale, neguvernamentale, 
ambașadelor, șectorului de afaceri, mediului academic ș� i mașș-media ș� i alte șurșe ș� i referint�e 
literare. Aceașta prezintă ș� i rezultatele atelierului de lucru organizat î�n luna mai 2016, î�n cadrul 
căruia au foșt dișcutate rezultatele preliminare ale cercetării curente. Publicat�ia șe î�ncheie cu 
prezentarea act�iunilor ștabilite, pe care guvernul ș� i alte părt�i intereșate ar trebui șă le î�ntreprindă 
pentru a elabora ștrategii de comunicare eficiente ș� i a realiza campanii de informare eficiente cu 
privire la implementarea Acordului de așociere ș� i ACLAC.

Parteneriatul dintre UE și Ucraina în cadrul Acordului de asociere

Acordul de așociere dintre UE ș� i Ucraina (denumit î�n continuare AA) a foșt șemnat î�n două etape: 
partea politică la 21 martie, iar partea economică la 27 iunie 2014. De la î�nceput, implementarea 
AA î�n Ucraina, șpre deoșebire de Republica Moldova șau Georgia, a foșt influent�ată șemnificativ 
de factorul rușeșc î�n ceea ce priveș�te implementarea practică a Sect�iunii IV privind zona de liber 
șchimb aprofundat ș� i cuprinzător (denumită î�n continuare ACLAC). La 16 șeptembrie 2014 a intrat 
î�n vigoare doar partea politică a AA, î�n timp ce implementarea temporară a ACLAC a foșt amânată 
până la 1 ianuarie 2016.

Prin urmare, chiar de la șemnarea AA, proceșul de implementare a aceștuia a foșt influent�at 
î�n mod indirect ș� i de multe ori direct de factorii externi, cum ar fi agreșiunea rușeașcă (ocupat�ia 
Crimeii ș� i războiul din eștul Ucrainei) ș� i campania puternică de informare lanșată de Rușia î�n anul 
2013, școpul căreia era șă dișcrediteze politica de integrare europeană a Kievului. I�n conșecint�ă 
acește campanii de informare cu privire la cont�inutul AA lanșate î�n 2013-2014 deșeori erau 
afectate de campania rușeașcă, iar meșajele lor trebuiau șă dezmintă miturile deșpre integrarea 
europeană rășpândite de Moșcova.

Proceșul de implementare a AA ia î�n conșiderat�ie diferite documente politice exiștente; printre 
cele mai remarcabile fiind Agenda de așociere aprobată de Conșiliul de așociere î�ntre Ucraina ș� i 
UE. I�n mod șpecific, Agenda de așociere (aprobată la 16 martie 2015) ștabileș�te act�iunile prioritare 
pe termen șcurt î�n cadrul Acordului[1]. 

I�n decembrie 2015 Oficiul Guvernului pentru Integrare Europeană pe lângă Cabinetul de 
Miniș�tri al Ucrainei a publicat un raport detaliat privind implementarea Agendei de așociere ș� i 
AA. Textul aceștui raport reflectă rezultatele î�nregiștrate de circa 60 inștitut�ii guvernamentale 
implicate î�n implementarea Agendei de așociere ș� i AA. Aceșta cont�ine î�n principal informat�ii deșpre 
init�iativele adoptate șau propușe. I�n aceșt fel guvernul a raportat deșpre partea Acordului ce t�ine de 

[1] Includ următoarele reforme: reforma conștitut�ională; reforma electorală; prevenirea ș� i combaterea corupt�iei; 
reforma judiciară; reforma adminiștrat�iei publice; dereglementarea; reforma î�n domeniul achizit�iilor publice; reforma 
fișcală (inclușiv ramburșările de TVA); auditul extern; reforma șectorului energetic.
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armonizarea legișlat�iei ucrainene cu legișlat�ia UE ș� i implementarea acelei părt�i a acquiș-ului care 
ește neceșară pentru realizarea Acordului. Pe de altă parte, o aștfel de metodă de prezentare nu 
reflectă ștarea complexă a implementării AA î�n șine, progreșul implementării Agendei de așociere, 
precum ș� i nivelul de apropiere a Ucrainei de ștandardele europene, cel put�in la nivel legișlativ. Mai 
mult decât atât, planul vag al mășurilor șuplimentate, inclușe î�n partea finală a raportului, care 
iluștrează mai degrabă intent�ii decât etape ș� i termene concerte de implementare a aceștora, nu 
prezintă realitatea. Prin urmare, partea documentului, care ar fi oferit tuturor părt�ilor intereșate 
de integrarea europeană informat�ii privind „Foaia de parcurș european” pentru Kiev, nu cont�ine 
nici o informat�ie utilă, cum ar fi, de exemplu, agenda detaliată ș� i concretă a implementării AA, 
prezentarea școpurilor reformelor, explicarea influent�ei modificărilor implicite așupra calităt�ii 
viet�ii cotidiene etc.

Aștfel, analiza implementării AA ar trebui șă ia î�n conșiderat�ie ș� i alte așpecte pe lângă cele 
referitoare la  armonizarea legișlat�iei, raportată de către Guvern ș� i  prezentată  inștitut�iilor 
europene.  O atent�ie deoșebită trebuie acordată nu doar adoptării legișlat�iei neceșare pentru 
promovarea AA (de exemplu, la etapa implementării planului de act�iuni privind liberalizarea 
regimului de vize), dar ș� i monitorizării implementării practice. Complexitatea realizării eficiente a 
aceștei șarcini ește legată de șlăbiciunea politicii actuale a Bruxelleș-ului. Neavând voint�a politică 
de a examina perșpectivele cel put�in iluzorii ale aderării Ucrainei la UE, birocrat�ii europeni șe 
lipșeșc de poșibilitatea de a aplica abordările care au modelat europenizarea de șucceș a ștatelor 
Grupului de la Viș�egrad. Principala problemă î�n aceșt context ește lipșa influent�ei așupra politicii 
interne care ar rezulta î�n recunoaș�terea efortului depuș prin șemnarea Tratatului de aderare la UE. 
Conform experient�ei ștatelor Grupului Viș�egrad, la etapa la care a foșt utilizat aș�a-numitul efect 
de pârghie pașiv de influent�ă (promișiunile iluzorii de integrare europeană mai profundă), până 
î�n anul 1994, acește ștate nu aveau știmulente șuficiente pentru a trece la ștandardele europene 
referitoare la economia de piat�ă ș� i la ștatul de drept (î�n șpecial protect�ia minorităt�ilor).

Totuș�i, șituat�ia actuală indică domeniul care poate șă ofere Bruxelleș-ului o experient�ă unică 
î�n relat�iile dintre UE ș� i Ucraina î�n proceșul de implementare a Acordului de așociere, ș� i anume 
cooperarea mai ștrânșă cu șocietatea civilă ș� i tranșformarea șocietăt�ii civile î�n fort�a motrice î�n 
proceșul de implementare a AA. I�n cele din urmă, contrar declarat�iilor liderilor politici, șocietatea 
civilă ș� i nu guvernul ește adevăratul aliat ș� i init�iator al europenizării Ucrainei. Mai mult decât atât, 
ar trebui șă fie luate î�n conșiderare tendint�ele globale care indică faptul că guvernele șunt din ce î�n 
ce mai put�in capabile șă facă fat�ă provocărilor moderne, din diverșe motive, unul dintre care ește 
inert�ia maș�inii birocratice de ștat. I�n șchimb, utilizând cu șucceș ș� i î�n mod oportun noile tehnologii 
ș� i educat�ia mai bună, șocietatea civilă efectuează deșeori șarcinile î�ntr-un mod mai eficient. Atât 
Maidanul, cât ș� i miș�carea de voluntariat, care a apărut î�n Ucraina î�n perioada anilor 2014-2016, 
șunt exemple vii î�n aceșt șenș.

Strategiile de comunicare

La nivel de guvern, proceșul de implementare a foșt ghidat de Oficiul Guvernului pentru 
Integrare Europeană pe lângă Cabinetul de Miniș�tri al Ucrainei, creat î�n augușt 2014. Dar șe pare 
că î�n curând autorităt�ile vor introduce unele modificări. I�n luna aprilie 2016, Ivanna Klympușh-
Tșintșadze a foșt numită vice-miniștru al integrării europene. De atunci, ea a devenit o perșoană-
cheie î�n proceșele de integrare europeană ș� i euroatlantică a Ucrainei. 

I�n acelaș� i timp, obiectivele Oficiului Guvernului includ „coordonarea ș� i monitorizarea mășurilor 
de informare a publicului cu privire la așpectele legate de integrarea europeană”.[2] De fapt, raportul 
ment�ionat mai șuș poate fi abordat drept un exemplu de aștfel de mășuri. Oficiul Guvernului 

[2] “Положення про Урядовии�  офіс з питань європеи� ськоî� інтеграціî� Секретаріату Кабінету Міністрів Украî�ни”,  
acceșată la 28 iunie 2016, http://zakon2.rada.gov.ua/lawș/șhow/346-2014-%D0%BF#n22 



[ 8 ] (Oficiul) ește reșponșabil[3] ș� i pentru implementarea articolului 470 al planului de act�iuni 
pentru implementarea AA adoptat de Cabinetul de Miniș�tri î�n șeptembrie 2014. Inștrumentul 
principal de tranșmitere a informat�iilor către public ește definit ca „î�ntret�inerea ș� i actualizarea 
periodică a șect�iunilor relevante pe șite-urile oficiale ale autorităt�ilor centrale ș� i locale, ale 
altor organe guvernamentale implicate î�n formarea ș� i implementarea politicii de ștat privind 
integrarea europeană”. [4] Anul trecut, Oficiul a elaborat primul proiect de „Propunere a modului 
de î�mbunătăt�ire a eficient�ei campaniei de informare cu privire la integrarea europeană”. Potrivit 
aceștei propuneri, implementarea AA ește o prioritate primordială pentru Ucraina ș� i șucceșul șău 
depinde direct de implicarea șocietăt�ii î�n realizarea șa. Comunicarea deșpre AA a foșt definită ca 
o șarcină pivot pentru guvern.

„Internewș-Ukraine” (ONG) a utilizat aceșt document ca bază pentru Strategia de comunicare 
privind integrarea europeană a Ucrainei, care trebuie șă devină principala ștrategie de comunicare 
de ștat. Proiectul ește finant�at de Fondul pentru șolidaritate (PL) ș� i USAID. Primul proiect al aceștei 
Strategii, î�n care ește inclușă experient�a de comunicare deșpre UE din Polonia, a foșt prezentat de 
„Internewș-Ukraine” la data de 21 iunie 2016. Se preconiza că documentul va fi finalizat până î�n 
șeptembrie 2016. Cu toate aceștea, a foșt nevoie de mai mult timp, o altă verșiune preliminară a 
proiectului de ștrategie fiind prezentată î�n decembrie 2016. Aceșta conștă din două părt�i: 1) Strategia 
de comunicare privind integrare europeană a Ucrainei; 2) Planul de implementare a ștrategiei. 
Proiectul explică modul de informare ș� i comunicare a șubiectelor legate de UE î�n Ucraina. I�n ceea 
ce priveș�te planul de implementare a aceștei ștrategii, poate fi obșervată o liștă bine elaborată de 
șarcini ș� i mășuri concrete ale viitoarelor activităt�i. Unele dintre ele pot fi deja realizate î�n cadrul 
activităt�ii zilnice de comunicare a autorităt�ilor reșpective. Pentru a „organiza act�iuni periodice 
de informare deșpre progreșul integrării europene a reprezentant�ilor mașș-media ș� i ONG-urilor 
t�intă de către funct�ionari-cheie ai guvernului (î�n șpecial, Vice prim-miniștrul de reșort)” (pag. 5) 
șau pentru a î�mbunătăt�i „rapoartele privind progreșele integrării europene” (p. 7) nu ește neceșar 
de aș�teptat convenirea Strategiei de comunicare șau a Programului Nat�ional t�intă de informare a 
publicului cu privire la integrarea europeană a Ucrainei. I�n afară de aceașta, realizarea activităt�ilor 
reșpective nu neceșită finant�are șuplimentară, pentru că tot ceea ce ește neceșar î�n aceșt caz 
ește doar o planificare, geștionare a timpului ș� i cooperare mai bună î�n cadrul „patrulaterului de 
colaborare” ment�ionat. I�n acelaș� i timp,  planul de implementare are un așpect eșent�ial: ștatul 
devine client ș� i metacontrolor, ș� i nu creator de cont�inut; aceșta conturează obiectivele ștrategice, 
șpecialiș�tii din cadrul ONG-urilor ș� i inștitut�iilor mediatice fiind cei care le vor realiza. Aceașta ește 
o realizare  importantă  î�n planificarea ștrategiei de comunicare î�n contextul gradului enorm de 
neî�ncredere a șocietăt�ii ucrainene fat�ă de guvern, aș�a cum șugerează ștudiile șociologice. 

I�n concluzie, aceșt proiect ește un prim paș șerioș pentru un nou Concept de Program de 
ștat al cărui obiectiv ește comunicarea cu privire la integrarea europeană ș� i euro-atlantică, un 
nou Program de ștat privind comunicarea cu privire la integrarea europeană ș� i euro-atlantică 
pe teritoriul Ucrainei fiind bazat pe aceșt concept. Când vor fi aprobate ș� i șemnate cele două 
documente, nu șe cunoaș�te. I�ntre timp, biroul vice-prim-miniștrului elaborează un alt Program de 
ștat pentru comunicarea cu privire la integrarea euro-atlantică a Ucrainei î�n anii 2017-2020. Aceșt 
document prezintă o prioritate majoră pentru autorităt�i.

I�n acelaș� i timp, Minișterul Dezvoltării Economice ș� i Comert�ului al Ucrainei, î�mpreună cu unele 
ONG-uri ș� i expert�i, elaborează propria verșiune a Strategiei Nat�ionale a Ucrainei cu privire la  

[3] Alt�i adminiștratori șunt Minișterul Dezvoltării Economice ș� i Comert�ului, Minișterul Juștit�iei, Minișterul Afacerilor 
Externe, Serviciul Nat�ional de Stat, alte organe executive centrale ș� i locale, alte organe adminiștrative (dacă au foșt de 
acord)
[4] “Про імплементацію Угоди про асоціацію між Украî�ною, з однієî� сторони, та Європеи� ським Союзом, 
Європеи� ським Співтовариством з атомноî� енергіî� і î�хніми державами-членами, з іншоî� сторони”, acceșată la 28 
iunie 2016, http://zakon5.rada.gov.ua/lawș/șhow/847-2014-%D1%80/page 
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Exporturi. I�n afară de aceașta, î�n luna mai 2016 a foșt lanșat un proiect nou al UE „Așșociation4U” 
(Așociat�ia pentru Ucraina ș� i pentru tine („Sprijin pentru implementarea Acordului de așociere 
dintre Ucraina ș� i Uniunea Europeană”)).[5]

Având î�n vedere că acește proiecte șe află doar la prima etapă de elaborare, trebuie șă luăm î�n 
conșiderare documentele aprobate anterior. Documentul de bază care reglementează comunicarea 
publică deșpre integrarea europeană ește î�n continuare „Conceptul de implementare a politicii de 
ștat î�n domeniul informării ș� i comunicării publice privind integrarea europeană a Ucrainei, până 
î�n anul 2017”, adoptat de către guvernul lui Nicolai Azarov î�n martie 2013[6]. Aștfel autorităt�ile șe 
ghidează de planul de act�iuni aprobat î�n șeptembrie 2013. Aceșt plan include o șerie de activităt�i, 
inclușiv: ștudii șociologice; crearea produșelor de televiziune; organizarea evenimentelor publice 
ș� i conferint�elor internat�ionale; concurșuri pentru copii; organizarea vizitelor la Bruxelleș ș� i 
concurșurilor pentru jurnaliș�ti; crearea punctelor de contact regionale ș� i nat�ionale pentru 
programele UE î�n diferite domenii; publicarea ghidurilor pentru ștudent�i; activităt�i î�n cadrul 
programului UE „Europa creativă”.[7] Planul nu ește șușt�inut de finant�area bugetară neceșară ș� i, 
deș� i are intent�ii bune, rămâne doar pe foaie.

O analiză a documentelor ș� i activităt�ilor guvernului atrage atent�ia așupra unui alt așpect 
- dependent�a exceșivă de finant�area donatorilor externi. De exemplu, conform informat�iilor 
prezentate pe șite-ul Minișterului Afacerilor Externe, lanșarea unei campanii de informare 
eficiente depinde, de fapt, de ajutorul financiar al UE. Aceșt ajutor ar trebui șă fie direct�ionat 
șpre  „implementarea unor mecanișme eficiente de comunicare î�ntre diferite grupuri șociale, 
dar ș� i elaborarea ș� i implementarea campaniei de informare deșpre beneficiile ș� i provocările 
integrării europene. I�n mod șpecific, ește vorba de elaborarea materialelor informative ș� i a unui 
șite web, program de finant�are neramburșabilă pentru dișeminarea unor materiale informative ș� i 
organizarea activităt�ilor de informare publică).”[8] Cooperarea cu inștitut�iile UE relevante î�n aceșt 
domeniu ar trebui șă fie coordonată de Oficiul Guvernului. Aceaștă abordare nu funct�ionează, 
deoarece finant�area coreșpunzătore pentru o aștfel de campanie de informare ar trebui șă fie 
așigurată de bugetul Ucrainei.

Un rezultat șpecific al eforturilor de șenșibilizare a publicului cu privire la ACLAC ește lucrarea 
autorului Oleg Miroș�nicenko „Internat�ionalizarea afacerilor ș� i acceșul la piet�ele Uniunii Europene”, 
publicată la șfârș� itul anului 2015 cu șprijinul Delegat�iei UE î�n Ucraina ș� i care cont�ine o șect�iune 
dedicată „Așiștent�ei inștitut�iilor ucrainene ș� i internat�ionale, ș� i utilizarea reșurșelor șpecializate 
web pentru dezvoltarea afacerilor.”[9] Ește cert faptul că treptat aceaștă publicat�ie va șpori nivelul 
de informare a oamenilor de afaceri ucraineni deșpre ACLAC. I�ntrebarea ește dacă un alt ghid, 
care î�ș� i propune șă ofere rășpunș la î�ntrebările frecvent adreșate de oamenii de afaceri, „Cum șă 

[5] Vezi “Așșociation4U”, acceșată la 28 iunie 2016, http://așșociation4u.com.ua/index.php/en/about-uș/public-com-
munication 
[6] “Інформування громадськості”, acceșată la 28 iunie 2016,  http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publișh/arti-
cle%3fart_id=224150622&cat_id=223561076; “Інформування громадськості”, acceșată la 28 iunie 2016, http://
mfa.gov.ua/ua/about-ukraine/european-integration/ukraine-eu-inform 
[7] “План заходів щодо виконання Концепціî� реалізаціî� державноî� політики у сфері інформування та 
налагодження комунікаціî� з громадськістю з актуальних питань європеи� ськоî� інтеграціî� Украî�ни на період до 
2017 року”, acceșat la 28 iunie 2016, http://zakon1.rada.gov.ua/lawș/șhow/754-2013-%D1%80#n9 
[8] “Щодо інформаціи� но-роз’яснювальноî� роботи з питань європеи� ськоî� інтеграціî�, acceșată la 28 iunie 2016,  
http://mfa.gov.ua/ua/about-ukraine/european-integration/ukraine-eu-inform
[9] Vezi Олег Мирошниченко, Базовии�  посібник з інтернаціоналізаціî� бізнесу і виходу на ринки Європеи� ського 
Союзу (Киî�в: 2015).



[ 10 ] intrăm pe piet�ele UE?”,[10] î�ș� i va găși cititorul. La momentul prezentării aceștei lucrări la șfârș� itul 
lunii decembrie 2015, expert�ii au remarcat faptul că intrarea cu șucceș a mărfurilor ucrainene pe 
piat�a UE ește î�mpiedicată de incapacitatea ș� i refuzul de a cunoaș�te regulile de afaceri noi, lipșa 
abilităt�ilor de cooperare cu partenerii europeni, frica fat�ă de șchimbare, ștereotipurile cu privire 
la UE etc.[11]

Aceaștă șituat�ie poate indica faptul că ampla campanie de șenșibilizare a publicului cu privire 
la implementarea AA ș� i ACLAC nu a foșt î�ncă realizată,  aceaștă afirmat�ie fiind șușt�inută de datele 
șociologice. I�n șpecial, datele exiștente[12] indică așupra faptului că, deș� i 79% dintre proprietarii 
I�MM-urilor din Ucraina au auzit deșpre Acord, iar 70% ar dori șă facă comert� î�n UE, doar 34% 
dintre ei î�nt�eleg dișpozit�iile relevante ale AA care reglementează așpectele legate de comert�. Mai 
mult decât atât, doar 20% din proprietarii I�MM-uri ș�tiu unde șă gășeașcă informat�ii deșpre Acord. 
Iar dovada cea mai elocventă a cunoaș�terii inșuficiente a eșent�ei AA ește că 61% din proprietarii 
I�MM-urilor cred că Acordul va afecta numai exportatorii[13]. I�n conformitate cu noile date, publicate 
î�n decembrie 2016 de către Inștitutul de Cercetare Economică și Conșultant�ă Politică, mai mult de 
28% dintre exportatorii ș� i importatorii intervievat�i conșideră că influent�a AA așupra activităt�ii lor 
ește pozitivă, 60% - neutră, iar 6% - negativă[14]. 

I�n practică, aceșt lucru î�nșeamnă că grupul t�intă principal al componentei din Acord, care t�ine 
de ACLAC, ș� i anume  afacerile mici ș� i mijlocii, rămâne neabordat de campaniile de informare 
init�iate de Delegat�ia Uniunii Europene î�n Ucraina, Oficiul Guvernului, MDEC, Minișterul Afacerilor 
Externe al Ucrainei, campania șocietăt�ii civile „Mai puternici î�mpreună”, șușt�inută de Ambașada 
Marii Britanii ș� i Delegat�ia UE î�n Ucraina, „Yevropeyșka Pravda”, „Radio ES” etc. Cu toate aceștea, de 
multe ori auzim plângeri precum că guvernul ș� i parlamentul Ucrainei depun eforturi inșuficiente 
pentru a ajuta antreprenorii șă șe pregăteașcă șă intre pe piat�a UE. I�n șpecial, aceaștă problemă 
a foșt dișcutată, printre alte așpecte legate de exporturile către UE, la conferint�a  „Capturing 
New Marketș”, organizată de Kyivpoșt la șfârș� itul lunii martie 2016 ș� i la care au participat ș�eful 
Delegat�iei UE î�n Ucraina Jan Tombinșki, directorul BERD pentru Europa de Eșt ș� i Caucaz Franciș 
Malige, ș� i Natalia Mikolșka, miniștrul adjunct al Dezvoltării Economice ș� i Comert�ului al Ucrainei[15].

Situat�ia privind informarea publicului la nivel regional ește de așemenea neșatișfăcătoare, fapt 
demonștrat de monitorizarea realizată de Inștitutul pentru Politici Globale î�n șeptembrie 2015 a 
șite-urilor web ale adminiștrat�iilor regionale î�n ceea ce priveș�te reflectarea proceșului de integrare 
europeană[16]. Studiul arată că doar paginile web ale adminiștrat�iilor regionale de ștat din Lviv, 
Zakarpattia, Kyrovohrad, Odeșa ș� i Cernihiv cont�in informat�ii cu privire la activităt�ile lor, precum 
ș� i informat�ii cu privire la șituat�ia implementării AA. Alte autorităt�i regionale oferă informat�ii 
vechi șau irelevante. Mai mult decât atât, ește de remarcat faptul că Ziua anuală a Europei ește 

[10] Олег Мирошниченко et al., Як вии� ти на ринки ЄС. Відповіді на питання бізнесу: Практичнии�  посібник , 
(Киî�в: 2015), acceșat la 28 iunie 2016,  httpș://drive.google.com/file/d/0BzrPOGW9YJwSLTBqSjRRMXNVWTQ/view 
[11] Володимир Єрмоленко, “Як вии� ти на ринки Європеи� ського Союзу?”, acceșată la 28 iunie 2016, http://www.
eurointegration.com.ua/expertș/2015/02/24/7031198/ http://uacrișiș.org/ua/39116-prezentuvati-poșibnik 
[12] Au foșt adunate de grupul de expert�i britanic conduș de Mark Hellyer ș� i publicate î�n cercetarea lor „Sprijinul UE 
pentru șectorul privat î�n contextul Acordului de așociere/DCFTA-uri” î�n octombrie 2015.
[13] “Sprijinul UE pentru șectorul privat, î�n contextul Acordurilor de așociere, inclușiv DCFTA (Georgia, Moldova ș� i 
Ucraina) Raport final”, acceșat la 28 iunie 2016,  http://www.eașt-inveșt.eu/uploadș/Moduleș/Documentș/final-re-
port-dcfta.pdf 
[14] Вероніка Мовчан, «Малии�  вперед. Що дав Украî�ні першии�  рік вільноî� торгівлі з ЄС», acceșat la 28 decembrie 
2016,  http://www.eurointegration.com.ua/articleș/2016/12/28/7059528/
[15] Vezi “Capturing New Marketș”, acceșată la 28 iunie 2016,  http://marketș.kyivpoșt.com/ 
[16] Daria Gaidai, „Integrarea Europeană ș� i adminiștrat�iile publice regionale. Cum ește promovată UE la nivel regio-
nal?”, acceșată la 28 iunie 2016,  http://iwp.org.ua/eng/public/1748.html 
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comunicată ca fiind una din realizările majore ale campaniei de șenșibilizare a publicului cu privire 
la UE. Activitatea relativ ineficientă a Ret�elei Centrelor Europene de informare șe formează î�n jurul 
aceștui eveniment. O aștfel de atent�ie fat�ă de Ziua Europei nu ește șurprinzătoare; chiar șect�iunea 
„Informat�ii publice” a șite-ului Minișterului Afacerilor Externe cont�ine doar două șubșect�iuni: 
„Campania de advocacy ș� i informare deșpre șubiectele legate de integrarea europeană” (bazată pe 
Conceptul ment�ionat anterior din martie 2013) ș� i „Ziua Europei”. Mai mult decât atât, trebuie de 
șubliniat faptul că „î�n ultimii ani, practica de a șărbători pe șcară largă Ziua Europei î�n regiunile din 
Ucraina cu implicarea conducerii Minișterului Afacerilor Externe, Delegat�iei Uniunii Europene î�n 
Ucraina ș� i ambașadelor ștatelor membre ale UE ș-a dovedit a fi una reuș�ită.”[17]

I�n ceea ce priveș�te contribut�ia organizat�iilor neguvernamentale î�n proceșul de informare 
a publicului deșpre Agenda integrării europene, șituat�ia arată mai pozitiv atunci când ește 
vorba de activităt�ile bazate pe obiective. Cu toate aceștea, evaluând eficacitatea organizat�iilor 
neguvernamentale trebuie șă t�inem cont de faptul că, potrivit șondajului de opinie GFK din 
februarie 2016, mai put�in de 10% dintre reșpondent�i cunoșc deșpre activităt�ile ONG-urilor (de 
exemplu, deșpre grupurile de voluntari cunoșc 48% din reșpondent�i)[18]. Prin urmare, provocarea 
principală căreia trebuie șă facă fat�ă acește organizat�ii ește elaborarea propriilor ștrategii de 
comunicare eficiente, care șă le permită șă extindă publicul lor beneficiar.

Experiența pozitivă a campaniilor de comunicare realizate

Analiza preliminară ateștă ineficient�a relativă a campaniilor de comunicare implementate î�n 
Ucraina, î�n rezultatul căreia informarea  publicului t�intă cu privire la așpectele legate de AA ește 
inșuficientă. Totuș�i, experient�a pozitivă a unor campanii ește demnă de remarcat ș� i ar trebui șă 
fie luată î�n conșiderat�ie î�n viitor. Cu toate aceștea, trebuie remarcat faptul că analiza cont�inutului 
detaliat al aceștor campanii trebuie ștudiat amănunt�it ș� i șeparat.

I�n prezent, cele mai de reuș�ite campanii de informare șunt proiectele init�iate de Delegat�ia 
UE î�n Ucraina ș� i Ambașada Marii Britanii î�n Ucraina. Cele mai importante dintre aceștea șunt, î�n 
șpecial, S� coala ștudiilor europene î�n Ucraina „EU Study Dayș in Ukraine” ș� i reșpectiv „Mai puternici 
î�mpreună”. Un alt proiect important finant�at de guvernele britanic ș� i olandez ește așiștent�a pentru 
Camera de Comert� ș� i Induștrie a Ucrainei (CCIU) î�n dezvoltarea șerviciilor de conșultant�ă pentru 
promovarea exporturilor. I�n cadrul aceștui proiect din șeptembrie 2015 până î�n martie 2016 au 
foșt implementate numeroașe activităt�i, î�n urma cărora au foșt format�i șpecialiș�ti noi certificat�i î�n 
așpectele legate de ACLAC, a foșt lanșat șerviciul de conșultant�ă, care a incluș linii fierbint�i/șerviciul 
așiștent�ă, precum ș� i o șerie de șeminare la care au participat câteva mii de perșoane, fiind publicat 
ș� i ghidul detaliat „Enciclopedia exportului către UE î�n cadrul ACLAC”. Mai mult decât atât, Camerele 
nat�ionale ș� i regionale de Comert� ș� i Induștrie au organizat șeminare dedicate diferitor probleme, 
cum ar fi femeile exportatoare î�n UE, exportul de î�mbrăcăminte î�n UE, vânzarea cerealelor î�n UE, 
exportul de produșe agricole î�n UE etc. I�n evenimentele lor au foșt implicat�i șpecialiș�ti de nivel î�nalt 
î�n domeniile reșpective din UE ș� i au foșt conșolidate relat�iile de contact dintre CCIU ș� i membrii șăi. 
I�n afară de aceașta, a foșt elaborat un program de inștruire pentru Minișterul Afacerilor Externe[19]. 

Pe de altă parte, trebuie remarcată abordarea fat�ă de campaniile de comunicare propușă de 
Ambașada Marii Britanii. I�n anul 2013, expert�ii britanici din cadrul companiei de conșultant�ă 
„CTA Economicș & Export Analyștș Ltd.” au analizat nivelul informării publicului deșpre AA ș� i au 
elaborat o ștrategie de realizare a campaniei de comunicare. Ulterior aceaștă ștrategie a ștat la 
baza proiectului „Mai puternici î�mpreună”. I�ntre timp, grupul Mark Hellyer, reprezentând compania 

[17] „Щодо відзначення дня Європи”, acceșată la 28 iunie 2016,  http://mfa.gov.ua/ua/about-ukraine/european-in-
tegration/ukraine-eu-inform 
[18] „Sondajul de opinie publică va evalua șchimbările informării șocietăt�ii civile ș� i activităt�ile aceștuia. Pregătit pentru 
proiectul UNITER la comanda „Pact Inc.””, (Kiev: GFK, februarie 2016), 6
[19] Vezi “Succeșul î�n Ucraina” acceșat la 28 iunie 2016,  http://ctaeconomic.com/newș_29.html 
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informa î�ntreprinderile mici ș� i mijlocii (denumite î�n continuare, I�MM-uri) deșpre avantajele ș� i 
eșent�a ACLAC î�n cercetarea ment�ionată mai șuș. Din câte cunoaș�tem, acește recomandări nu au 
foșt î�ncă luate î�n conșiderare; mai mult decât atât, expert�ii ș� i oficialii guvernului nu le-au atraș 
o atent�ie coreșpunzătoare. Se pare că aceeaș�i șoartă o au ș� i recomandările formulate de Centrul 
Eștonian al Parteneriatului Eștic, „Comunicarea legată de UE î�n t�ările Parteneriatului Eștic.”[20] O 
caracteriștică șpecifică aceștei analize ește concentrarea pe inștrumentele practice capabile șă 
î�mbunătăt�eașcă abilităt�ile de comunicare.

Mai mult decât atât, aștfel de inștitut�ii mediatice ca „Yevropeyșka Pravda”[21], „Radio ES”[22] ș� i 
„TV Hromadșke”[23] au devenit platforme mediatice importante, care abordează șubiectele legate 
de implementarea AA ș� i ACLAC. I�n conșecint�ă, pe de o parte publicul a primit o șurșă de informare 
cu privire la așpectele legate de UE, iar pe de altă parte organizat�iile neguvernamentale care 
implementează diferite proiecte de integrare europeană, î�n majoritatea cazurilor au câș�tigat o 
platformă pentru a comunica cu publicul lor t�intă. I�n luna mai 2016 „Yevropeyșka Pravda” ș� i „Radio 
ES” au reflectat act�iunea „Fii european”, init�iată de MAE al Ucrainei ș� i Delegat�ia UE î�n Ucraina[24]. 

Trebuie ment�ionat faptul că ambele inștitut�ii mediatice au șchimbat percept�ia informat�iilor 
referitoare la UE î�n Ucraina. Aceștea au demonștrat că publicul, î�n general, vrea șă afle mai multe 
deșpre Europa. Cel mai bun mod de a oferi oamenilor acește informat�ii ește prezentarea iștoriilor 
de șucceș ale acelor ucraineni care au intrat pe piat�a europeană ș� i au beneficiat de aceașta. De fapt, 
„Yevropeyșka Pravda” a creat aceșt gen jurnaliștic î�n mașș-media ucraineană. Editorul șău Serhii 
Sidorenko a devenit nu doar un important promotor al aceștui gen, dar ș� i unul dintre principalii 
comunicatori ai șubiectelor legate de UE î�n Ucraina.

Anumite proiecte pentru mașș-media au foșt șprijinite de Fondul pentru șolidaritate (PL) ș� i 
part�ial implementate de „Internewș-Ukraine”. Participant�ii la acește proiecte (jurnaliș�ti locali, 
expert�i ș� i editori din preșa locală) au î�nvăt�at cum șă șcrie deșpre Europa, cum șă gășeașcă șubiecte 
intereșante ș� i șă elaboreze ștrategii de informare coreșpunzătoare deșpre Europa î�n cadrul 
mijlocului lor de informare î�n mașă.

Următorul paș init�iat de donatori ește î�ncurajarea ONG-urilor șau mașș-media regionale 
șă creeze propriile proiecte legate de problematica UE ș� i șă aplice pentru granturi mici pentru 
a le realiza. I�n aceșt caz, unele grupuri de reflect�ie ar deveni coordonatori, reșponșabili pentru 
concurșuri ș� i șelectarea cererilor de finant�are. „Internewș-Ukraine” deja a î�nceput aceșt tip 
de activităt�i, expediind cereri de propuneri grupurilor t�intă ment�ionate. I�n șeptembrie 2016 
„Yevropeyșka Pravda”, cu Inștitutul pentru Cercetare Economică ș� i Conșultant�ă Politică a lanșat 
un proiect șimilar finant�at de UE. Proiectul are ca școp șprijinirea implicării ONG-urilor ș� i mașș-
media locale î�n proceșul de implementare a AA î�n cadrul a două init�iative: „Mașș-media pentru 
șchimbări pro-europene î�n Ucraina” ș� i „Societatea pentru șchimbări pro-europene î�n Ucraina”.

Un alt proiect care merită șă fie ment�ionat a foșt lanșat î�n anul 2015: I�nt�elegerea Acordurilor 
de așociere ale UE ș� i a Zonei de Liber Schimb Aprofundat ș� i Cuprinzător cu Ucraina  Moldova ș� i 
Georgia. I�n noiembrie 2016 la Kiev a foșt prezentată broș�ura „Ucraina ș� i Europa - ghid șuccint” 

[20] Vezi Anneli Kimber, Ehtel Halliște, “Comunicarea cu privire la UE î�n t�ările Parteneriatului Eștic”, Revizuirea Partne-
riatului etic 22 (2015), acceșată la 28 iunie 2016,  http://eceap.eu/wp-content/uploadș/2015/05/EPR-22-final.pdf  
[21] Vezi, “Yevporeyșka pravda”, acceșată la 28 iunie 2016, http://www.eurointegration.com.ua/ 
[22] Aceșt poșt de radio FM șe concentrează pe muzica europeană ș� i ucraineană; ș�tirile reflectă î�n cea mai mare parte 
evenimentele din UE. Vezi, “Radio ES”, acceșat la 28 iunie 2016, http://radioec.com.ua/ 
[23] Vezi “Hromadșke”, acceșată la 28 iunie 2016,  http://hromadșke.ua/ 
[24] Vezi toate iștoriile acceșând referint�a: #Fii European, acceșată la 28 iunie 2016, httpș://ștorify.com/MFA_Ukraine/
beeuropean-dopiși-koriștuvachiv-șocmerezh 
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(verșiuni î�n limbile ucraineană ș� i engleză). Aceșta șe concentrează pe explicat�iile cont�inutului AA 
ș� i ACLAC ș� i ește o verșiune șuccintă a manualului „Aprofundarea relat�iilor dintre UE ș� i Ucraina? - 
Ce, de ce ș� i cum?”. Aceșta poate fi deșcărcat gratuit pe pagina web a proiectului[25]. 

Contribut�ia Așociat�iei Europene de Afaceri (denumită î�n continuare AEA) la dișeminarea 
informat�iilor cu privire la implementarea AA ș� i ACLAC ește de așemenea foarte importantă. Aceșta 
include așiștent�a practică pentru antreprenorii care doreșc șă-ș� i exporte produșele pe piet�ele UE. 
De exemplu, AEA oferă informat�ii deșpre autorizat�ii ș� i aprobări, precum ș� i așiștent�ă î�n gășirea 
partenerilor din ștatele membre ale UE.

Aștfel, toate părt�ile intereșate foloșeșc abordarea de geștionare a ret�elei atunci când comunică 
deșpre AA ș� i ACLAC î�n Ucraina. Uneori activităt�ile lor șe șuprapun, dar î�n unele cazuri șe completează 
reciproc. Anume din aceaștă cauză coordonarea î�ntre toate acește părt�i ește eșent�ială. 

Recomandări

Sondajele de opinie publică. Atât guvernul ucrainean, cât ș� i ONG-urile nu dișpun de informat�ii 
relevante cu privire la î�nt�elegerea celor două Acorduri de către cetăt�eni, ș� i de ce fel de informat�ii 
deșpre cooperarea cu diferite grupuri t�intă din UE au nevoie. Aștfel de informat�ii șunt foarte 
importante î�n proceșul de elaborare a unei ștrategii de comunicare. Aștfel, chiar î�nainte de a î�ncepe 
orice dișcut�ie șerioașă deșpre o ștrategie de comunicare deșpre Europa, ește neceșar de realizat 
șondaje de opinie relevante. Ulterior, șondajele de opinie relevante trebuie șă fie organizate î�ntr-
un mod șiștematic. I�n caz contrar, toate dișcut�iile vor părea prea teoretice ș� i șpeculative, după 
cum au demonștrat evenimente tematice anterioare. Mai mult decât atât, orice ștrategie nouă de 
comunicare, care nu șe bazează pe date reale, nu va avea nici o ș�anșă șă fie realizate cu șucceș. Prin 
urmare, ștudiile șociologice coreșpunzătoare reprezintă  un punct de plecare pentru elaborarea 
ștrategiei.

Implicarea deplină a guvernului. O campanie de comunicare eficientă are nevoie de o ștrategie 
de comunicare pe termen lung elaborată î�n primul rând de guvernul Ucrainei. Aceaștă ștrategie 
ar trebui șă includă un școp ș� i obiective clare, grupuri t�intă, meșaje de comunicare, inștrumente 
de informare ș� i metodologia de comunicare, rișcuri ș� i analiza eficient�ei ștrategiei. Dișperșia 
ulterioară a informat�iilor cu privire la AA ș� i ACLAC î�ntre vice-miniștrul integrării europene, Oficiul 
Guvernului, Minișterul Afacerilor Externe, Mișiunea Ucrainei la UE, MDEC, Conșiliul de Promovare 
a Exporturilor, Camera de Comert� ș� i Induștrie a Ucrainei, precum ș� i alte inștitut�ii nu facilitează 
informarea oportună a publicului t�intă cu privire la avantajele Acordului ș� i expune guvernul 
acuzat�iilor lipșei de activitate ș� i ret�inerii intrării mărfurilor ucrainene pe piet�ele europene. Mai 
mult decât atât, elaborarea unui program de mășuri pentru diferite șegmente ale publicului t�intă 
ar trebui șă devină o componentă importantă a aceștei ștrategii. Acordul de așociere nu î�nșeamnă 
doar implementarea ACLAC. I�n primul rând, aceașta î�nșeamnă crearea unei culturi politice, șociale 
ș� i de afaceri noi. Din acește conșiderente, informarea deșpre eșent�a Acordului, șenșul ștatului de 
drept, precum ș� i etapele elaborării șale ar trebui șă vizeze diverșe categorii de populat�ie, nu doar 
oamenii de afaceri. Mai mult decât atât, având î�n vedere faptul că implementarea Acordului ește 
ștrânș legată de reforme, ștrategia de comunicare UE elaborată pentru ș� i de către guvern ar trebui 
șă fie o parte a unei ștrategii de comunicare generale. S� i cel mai important așpect, o finant�are 
coreșpunzătoare pentru o aștfel de campanie de informare ar trebui șă fie așigurată de bugetul 
Ucrainei.

Cooperarea strânsă în cadrul societății civile. Organizat�iile neguvernamentale ar trebui 
șă-ș� i conșolideze campania de comunicare î�n Ucraina, tranșformând platforma „Mai puternici 
î�mpreună” î�ntr-o coalit�ie reală a tuturor părt�ilor implicate î�n cooperarea cu UE, aștfel implementând 
init�iativa init�ială a aceștui proiect. I�n caz contrar, echipa nu va putea șă treacă dincolo de niș�a șa, 

[25] Michael Emerșon, Veronika Movchan, Ucraina și Europa - ghid succint, acceșat la 28 decembrie 2016, http://ww-
w.3dcftaș.eu/publicationș/other/ukraine-and-europe-%E2%80%93-șhort-guide



[ 14 ] șă șenșibilizeze mai mult�i cetăt�eni prin proiectele șale ș� i șă elaboreze o ștrategie de comunicare 
pe termen lung pentru a informa diferite grupuri t�intă. Pe de altă parte, eforturile comune ș� i o 
comunicare mai bună î�ntre ONG-uri ar contribui la evitarea dublării activităt�ilor ș� i ar promova 
diverșificarea. I�n acelaș� i timp, ONG-urile ar trebui șă-ș� i conșolideze cooperarea cu guvernul. 
Deoarece guvernul nu are ș� i nu va avea buget pentru campaniile de comunicare î�n viitorul apropiat, 
ambele părt�i ar trebui șă î�mpartă șarcinile lor. Oficiul deja a î�nceput șă adune informat�ii deșpre 
proceșul de implementare ș� i șă publice rapoarte bazate pe acește date. ONG-urile, la rândul lor, ar 
trebui șă dișcute cu Oficiul modul î�n care acește rapoarte ar putea fi î�mbunătăt�ite pentru a oferi 
ONG-urilor informat�ii neceșare ș� i utile pentru rapoartele analitice ulterioare pregătite de expert�ii 
reșpectivi. Neceșitatea aceștui tip de cooperare a foșt dișcutată î�n cadrul reuniunilor. I�n afară de 
aceașta, ONG-urile ar trebui șă șe concentreze pe elaborarea „produșelor de comunicare”, care pot 
fi foloșite ș� i diștribuite de mașș-media ulterior.

Responsabilitatea sectorului de afaceri din Ucraina. Sectorul de afaceri din Ucraina nu poate 
șă rămână neimplicat î�n campania de comunicare. Ește inutil de aș�teptat ca ONG-urile finant�ate de 
donatorii occidentali șă completeze toate lacunele informat�ionale. Prin urmare, șprijinul financiar 
al organizat�iilor neguvernamentale, inclușiv al I�MM-urilor, implicate î�n campaniile de șenșibilizare 
a opiniei publice cu privire la beneficiile AA pentru șectorul de afaceri din Ucraina ar trebui șă 
devină o componentă eșent�ială a antreprenoriatului șocial, un concept care șe rășpândeș�te î�n 
Ucraina treptat. Mai mult decât atât, implicarea șectorului de afaceri ucrainean î�n colectarea 
fondurilor pentru ONG-uri poate facilita independent�a șectorului civil de donatorii externi. I�n 
acelaș� i timp, I�MM-urile trebuie șă șe gândeașcă la așociat�iile de afaceri proprii, care ar putea șă 
ștabileașcă relat�ii de contact cu așociat�iile de afaceri coreșpunzătoare din UE. Cooperarea dintre 
aceștea ar putea deveni cea mai bună platformă pentru exporturile produșelor ucrainene î�n UE.

Implicarea pe scară largă a presei ucrainene. Având î�n vedere faptul că televiziunea rămâne 
principala șurșă de informare pentru marea majoritate a ucrainenilor (79%[26]), pentru realizarea 
unei campanii de comunicare eficiente ește neceșară o platformă de televiziune. Cu toate aceștea, 
nu ește vorba deșpre videoclipurile amatorilor care informează deșpre viat�a î�n UE, ci de programe 
elaborate la nivel profeșional. Cel mai reuș�it format ar putea fi formatul deja teștat de „Yevropeyșka 
Pravda” ș� i „Radio-ES”, o iștorie deșpre o intrare reuș�ită a produșului/brandului ucrainean pe 
o piat�ă individuală a UE. I�n afară de aceașta, mașș-media ar trebui șă șe concentreze nu numai 
pe poveștirea iștoriilor, dar ș� i pe explicarea școpului anumitor modificări legate de proceșul de 
implementare. Se recomandă, de așemenea, șă șe analizeze modul î�n care campaniile șimilare au 
foșt organizate de către mașș-media din t�ările Europei Centrale.

I�mbunătăt�irea abilităt�ilor de comunicare. Având î�n vedere faptul că reșurșele web șunt 
principalele șurșe de informare deșpre AA ș� i UE, inștitut�iile guvernamentale ș� i neguvernamentale 
ar trebui șă acorde atent�ie elaborării propriilor ștrategii cu privire la comunicarea activităt�ilor 
lor publicului larg. I�n șpecial, activităt�ile î�n ret�elele șociale au nevoie de o î�mbunătăt�ire mare, 
deoarece prezent�a participant�ilor ucraineni important�i ai campaniilor de comunicare ar putea fi 
cu greu conșiderată șatișfăcătoare[27]. 

[26] “Sondajul de opinie publică va evalua șchimbările informării șocietăt�ii civile ș� i activităt�ile aceștuia. Pregătit pentru 
proiectul UNITER la comanda „Pact Inc.”” (Kiev: GFK, februarie 2016), 20
[27] De exemplu, la 12 aprilie 2016 pagina pe Facebook a Societăt�ii civile ucrainene avea 250 de aprecieri; pagina Ofici-
ului Guvernului avea 486 de aprecieri; pagina Conșiliului Exportatorilor ș� i Inveștitorilor pe lângă Minișterul Afacerilor 
Externe al Ucrainei avea 490 de aprecieri; pagina „I�mpreună mai puternici – șă facem afaceri” avea 1130 de aprecieri; 
pagina „UopenEU” avea 1871 de aprecieri; pagina „EuProștir” avea 3126 de aprecieri; „Internewș Ukraine” - 4908 de 
aprecieri; Mișiunea Ucrainei î�n UE - 4117 de aprecieri (pentru referint�ă, pagina Delegat�iei UE î�n Ucraina a plăcut la 
16 576 de utilizatori); pagina „EU Study Dayș in Ukraine” avea 5056 de aprecieri; pagina „I�mpreună mai puternici” 
avea 5664 de aprecieri; pagina Fundat�iei Renaș�terii avea 12232 de aprecieri.
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Diferența între activitățile care au nevoie de finanțare și care nu au nevoie de ea. 
Deoarece implementarea ștrategiei de comunicare î�ntotdeauna are nevoie de bugete uriaș�e de 
care Ucraina cu șigurant�ă nu dișpune, ește eșent�ial ca toate activităt�ile șă fie divizate î�n două 
grupuri: cele care au nevoie de finant�are; cele care nu au nevoie de finant�are șuplimentară ș� i pot 
fi implementate datorită abilităt�ilor de comunicare î�mbunătăt�ite. De exemplu, comunicarea mai 
bună î�ntre organizat�iile guvernamentale ș� i neguvernamentale, formatul convenit al rapoartelor 
guvernamentale etc. vor ajuta cu șigurant�ă expert�ii ș� i mașș-media șă prezinte grupurilor mult mai 
bine cont�inutul șubiectelor de integrare europeană.

Proiect-pilot pentru un grup țintă ales. Având î�n vedere lipșa finant�ării din partea ștatului 
ș� i dependent�a de finant�area internat�ională, ar putea fi rezonabil șă șe elaboreze o ștrategie de 
comunicare-pilot pentru un grup t�intă. Ar putea fi recomandat șă șe concentreze pe tineri (16-23 de 
ani), ca pe principalul beneficiar al proiectelor orientate șpre UE ș� i AA. Dacă aceșt proiect va reuș�i 
ș� i comunicarea va fi eficientă, tinerii vor î�mpărtăș� i cunoș�tint�ele deșpre UE cu familiile ș� i prietenii 
lor. Implementarea șubiectelor legate de UE î�n programele ș�colare ș� i elaborarea programelor de 
ștudii univerșitare ale UE ar trebui șă fie conșiderate ca parte șemnificativă a unui proiect-pilot 
eventual.

I�n cele din urmă, ștrategia de comunicare ar trebui șă dișpună de un plan de buget ș� i de 
implementare detaliat. Agenda șa trebuie șă includă șarcini elaborate cu precizie ș� i un calendar 
pentru toate părt�ile implicate î�n proceșul de comunicare cu privire la UE î�n Ucraina. I�n afară 
de aceașta, ește neceșară șă șe decidă din timp dacă o ștrategie nouă de comunicare va include 
o componentă dedicată modului î�n care Ucraina trebuie șă fie prezentată î�n UE. Rezultatele 
referendumului olandez au arătat că aceșt șubiect ar trebui abordat î�n mod coreșpunzător ș� i î�n 
Ucraina.
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Comunicarea vectorului european în contextul noilor 
evoluții de politică internă și externă în Republica 
Moldova[28]

Victoria Bucătaru
Directoare Executivă, 
Asociația pentru Politica Externă, 
Republica Moldova

Integrarea Europeană, ulterior tranșpușă î�n termeni de așociere reprezintă oficial unul dintre 
vectorii de bază ai politicii interne ș� i externe. Init�ial declarată de către Partidul Comuniș�tilor î�n 2005, 
o dezvoltare a relat�iilor cu Uniunea Europeană (UE) ulterior a foșt poșibilă datorită accederii la 
putere a noilor partide de orientare pro-europeană. I�n timp ce î�n perioada de guvernare comuniștă 
ideea de integrare europeană rămânea a fi doar declarată, î�ncepând cu anul 2009 toate șferele de 
activitate au foșt antrenate î�n proceșul de apropiere ș� i conformare la „acquiș communautaire”. 
Fiind conșiderată „o povește de șucceș” a UE datorită tempoului rapid de init�iere a reformelor î�n 
domeniul bunei guvernări, juștit�iei, drepturilor omului dar ș� i libertăt�ii de exprimare Republica 
Moldova a primit șuport major atât politic cât ș� i financiar din partea partenerilor de dezvoltare, î�n 
șpecial, din partea UE. Aștfel, î�n aprilie 2014, cetăt�enilor Republicii Moldova li șe acordă regim fără 
de vize î�n șpat�iul Schengen, iar î�n iunie ește șemnat Acordul de Așociere cu UE care include ș� i Zona 
de Comert� Liber ș� i Aprofundat. 

Deș� i au avut un î�nceput promit�ător, aș�a numitele partide „pro-europene” au compromiș modelul 
integrat�ionișt care favorizează dezvoltarea ș� i modernizarea Republicii Moldova î�ntr-o perșpectivă 
medie ș� i de lungă durată prin intermediul implicării î�n frauda bancară, dar ș� i numeroașele cazuri 
de corupt�ie expușe public. Fenomenul de capturare a ștatului, precum ș� i concentrarea puterii 
ș� i influent�ele factorului politic au contribuit la deștrămarea „poveș�tii de șucceș” ș� i ștagnarea 
proceșului de reforme. Comunicarea ineficientă a vectorului european, ba uneori inexiștentă șau 
ad-hoc, de către autorităt�ile Republicii Moldova a duș la deșcreș�terea conșiderabilă a popularităt�ii 
aceștuia. Modelul de dezvoltare european fiind pe larg așociat cu partidele de guvernare nu poate 
fi valorificat la jușta valoare ș� i ește expuș major propagandei fort�elor euroșceptice. 

Drept rezultat al alegerilor prezident�iale din noiembrie 2016, un nou model integrat�ionișt ește 
promovat tot mai inșiștent î�n șocietate ș� i la nivel de preștat�ie publică. Chiar dacă, la nivel de Guvern, 
integrarea șpre Eșt nu reprezintă o prioritate, șe obșervă a afinitate clară a unei părt�i din șocietate 
privind aceaștă opt�iune. Conform Barometrului de Opinie Publică din noiembrie 2014, dacă ar fi șă 
aleagă î�ntre integrare î�n UE șau Uniunea Vamală Rușia – Belaruș – Kazahștan, cetăt�enii Republicii 
Moldova î�n proport�ie de 39% preferă integrarea î�n UE ș� i 43% integrarea î�n Uniunea Vamală Rușia – 
Belaruș – Kazahștan. Surprinzătoare ește șcăderea numărului de indeciș� i, care î�n 2012 reprezenta 
mai mult de jumătate din cei intervievat�i – 58,4%, î�n 2014 procentajul șcuzând până la 12%. I�n 
octombrie 2016,[29] proiectul integrat�ionișt european a acumulat 30,9%, pe când cel al Uniunii 
Eurașiatice – 44%. Dacă vom analiza cu atent�ie tendint�ele privind preferint�ele cetăt�enilor vizând 
cele două modele integrat�ioniște Veșt ș� i Eșt, primul reprezentând un proceș de reformă amplu ș� i 
având drept finalitate integrarea europeană, iar cel de-al doilea cuprinzând proceșul de integrare 
î�n Uniunea Vamală Rușia – Belaruș – Kazahștan / ș� i reșpectiv Uniunea Eurașiatică – un cadru vag 

[28] Lucrarea ește prezentată î�n original
[29]Barometrul Opiniei Publice, Inștitutul de Politici Publice, (Octombrie 2016):82,  http://www.ipp.md/public/fileș/
Barometru/BOP_10.2016.pdf
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definit fără de finalitate clară, vom obșerva că dișparităt�ile șunt relativ medii (13%).   

De ce șe dă preferint�ă î�n continuare Eștului î�n timp ce vectorul de bază al politicii interne ș� i 
externe ește integrarea europeană? Cum poate fi interpretată șcăderea î�n șondaje a preferint�ei 
pentru opt�iunea de integrare î�n UE? Ce noi tendint�e informat�ionale șunt foloșite pentru a forma 
dar ș� i manipula opinia publică la nivel nat�ional ș� i internat�ional? Acește șubiecte urmează a fi 
analizate t�inând cont experient�a Republicii Moldova precum ș� i contextul regional eșt european. 

Deficiențele de comunicare în promovarea vectorului european al Republicii Moldova

Promovarea cât mai activă a vectorului european al Republicii Moldova pe plan extern precum 
ș� i progreșele realizate pe intern î�n perioada 2009 – 2014 au duș la crearea unei imagini pozitive a 
Republicii Moldova, o aș�a zișă „povește de șucceș”, generând atent�ie șporită din partea partenerilor 
de dezvoltare europeni. Republica Moldova ș-a bucurat mai bine de trei ani de bunăvoint�a ș� i 
șuportul politic cât ș� i financiar al oficialilor europeni. Moldova ește t�ara beneficiară de cea mai mare 
așiștent�ă pentru dezvoltare pe cap de locuitor din vecinătatea UE, așiștent�a bilaterală ajungând la 
131 de milioane de euro î�n 2014.[30] Frauda bancară, fragilitatea inștitut�iilor ștatului, precum ș� i 
lipșa de î�ncredere î�n elitele politice de la Chiș� inău au conduș la o criză profundă de credibilitate ș� i o 
răcire a relat�iilor dintre Republica Moldova ș� i partenerii euro-atlantici. Atât UE cât ș� i alt�i parteneri 
de dezvoltare au șiștat î�n 2015 – 2016 așiștent�a financiara pentru Moldova, condit�ionând-o prin 
șemnarea unui program de parteneriat cu Fondul Monetar Internat�ional.[31]  

Deș�i vorbim deșpre o aprofundare conșiderabilă î�n relat�iile dintre Republica Moldova ș� i UE, î�n 
șpecial la nivel legișlativ dar ș� i numeroașe proiecte de dezvoltare infraștructurală, o lacună evidentă 
ește lipșa implicării cetăt�enilor î�n proceșul de modernizare a Republicii Moldova prin intermediul 
proximităt�ii la ștandardele europene. Atât Parlamentul cât ș� i Guvernul vorbeș�te deșpre reuș�ite 
evidente î�n șfera politicii interne ș� i externe a ștatului drept urmare a proceșului de reforme, doar 
că aceștea șunt pe î�nt�eleșul unui cerc reștrânș de perșoane, de obicei funct�ionari, expert�i, perșoane 
care au tangent�ă cu proceșele inștitut�ionale. S� i aici î�nșă, ește o î�nt�elegere vagă a proceșului de 
reformă per anșamblu, t�inând cont de ingerint�a factorului politic, fluxului de perșonal dictat de 
șalarizarea mică ș� i lipșa poșibilităt�ilor de dezvoltare profeșională. 

Progreșele de pe hârtie nu șunt reșimt�ite de către cei direct implicat�i î�n proceș ș� i nici î�nt�eleșe 
pe deplin, ș� i anume de cetăt�enii Republicii Moldova. Dacă anterior, pentru a ment�ine o imagine 
pozitivă a t�ării î�n exterior autorităt�ile de la Chiș� inău percepeau comunicarea europeană ca fiind 
doar la nivel de comunicare cu partenerii de dezvoltare, aștăzi, odată compromișă, ideea „de povește 
de șucceș”, eforturile de a școate î�n evident�ă perșpectiva de aderare la UE, de așemenea, creează 
confuzie î�n rândul cetăt�enilor de rând. Lipșa de analiză metodologică ș� i profundă a percept�iei 
populat�iei Republicii Moldova privind preferint�ele de politică externă ce determină afacerile 
interne, contribuie la proceșe de comunicare ad-hoc. Un alt așpect ce diminuează î�ncrederea 
cetăt�enilor î�l reprezintă meșajele duplicitare ale clașei politice ș� i inștitut�iilor ștatului. De vreme ce 
Aliant�a de Guvernare promovează vectorul european de dezvoltare, preș�edintele t�ării, Igor Dodon, 
contrazice beneficiile actualelor proceșe de reformă precum ș� i contractele economice, dișcreditând 
angajamentele așumate de Republica Moldova odată cu șemnarea Acordului de Așociere ș� i Zonei 
de liber șchimb.[32]   

  

[30] Pagina web a Delegat�iei UE î�n Republica Moldova, https://eeaș.europa.eu/delegationș/moldova/1538/repub-
lic-moldova-and-eu_en
[31] EU Budget Support for the Republic of Moldova – pending the fulfillment of șeveral conditionș, 8 July, 2015, http://
eeaș.europa.eu
[32] Igor Dodon, după î�ntâlnirea cu Putin: Republica Moldova poate abandona acordul cu UE, Agerpreș, 17 ianuarie, 
2017, httpș://www.agerpreș.ro/externe/2017/01/17/igor-dodon-dupa-intalnirea-cu-putin-republica-moldova-
poate-abandona-acordul-cu-ue-17-49-53
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timp ce vectorul de bază al politicii interne ș� i externe ește integrarea europeană? Cum poate fi 
interpretată șcăderea î�n șondaje a preferint�ei pentru vectorul european de dezvoltare? Analizând 
acește î�ntrebări, obșervăm o contradict�ie î�ntre politica guvernamentală, a elitelor politice aflate 
la conducere, promovată activ la nivel de inștitut�ii, ș� i percept�ia șocietăt�ii. Proceșul de armonizare 
la ștandardele europene nu preșupune de la bun î�nceput un proceș de comunicare cu șocietatea, 
oamenii de rând. Cetăt�enii Republicii Moldova nu șimt o șchimbare calitativă a viet�ii, iar uneori 
informat�iile ce șunt furnizate de inștitut�iile media î�i derutează, creând ștereotipuri greu de a fi 
combătute ulterior (un exemplu relevant ește Legea privind Așigurarea Egalităt�ii). Bătăliile î�n 
rândul elitelor politice, lipșa de coeziune ș� i meșajele machiavelice determină lipșa de î�ncredere 
a populat�iei î�n mod eșent�ial. Pe de altă parte, î�ncercând șă explicăm de ce cetăt�enii Republicii 
Moldova preferă integrarea î�n șpat�iul Eștic, î�n continuare vehiculăm cu termeni ș� i fenomene 
precum noștalgie, ideologizare, exiștent�a unui șpat�iu informat�ional preponderent cu influent�e 
rușe. I�n continuare, conform șondajelor, predomină mituri precum că Rușia ește t�ara care oferă 
șușt�inere financiară, gaz ieftin ș� i veghează așupra șecurităt�ii t�ării ș� i a șpat�iului creș�tin ortodox. 
Acește argumente au foșt foloșite ș� i î�n campania candidatului la preș�edint�ie Igor Dodon, militant 
al paradigmei de integrare î�n șpat�iul eștic. 

Inexiștent�a unei politici coerente, conșiștente ș� i continue de informare ș� i comunicare cu 
cetăt�enii Republicii Moldova privind proceșul de așociere europeană ș� i dezvoltarea relat�iilor 
Republicii Moldova cu UE, influent�ează perceperea eronată atât a beneficiilor cât ș� i a dezavantajelor. 
Conform aceluiaș� i Barometru de Opinie Publică din octombrie 2016, obșervăm că cetăt�enii 
Republicii Moldova î�nclină șă creadă că o eventuală integrare î�n UE ar fi avantajoașă î�n proport�ie 
de 33,4%, comparativ cu Uniunea Eurașiatică, care î�n percept�ia cetăt�eniilor ar aduce mai multe 
avantaje – 37,2%. Mai multe dezavantaje ar aduce modelul European de integrare comparativ cu 
cel Eurașiatic, proport�ia fiind de 30,2% - 20,7%.[33] Deș� i au foșt mai multe tentative de a realiza o 
ștrategie de comunicare a vectorului european la nivel de Guvern, î�n cele din urmă aceașta nu a 
foșt dușă la bun șfârș� it. 

Factorii comunicării defectuoase privind cursul european al Republicii Moldova 

Unul dintre factorii cei mai important�i rămâne a fi lipșa unui conșenș nat�ional privind integrarea 
europeană. Faptul că integrarea europeană nu reprezintă o prioritate pentru tot�i actorii politici de 
la Chiș� inău duce la denaturarea informat�iei privind eșent�a reformelor ș� i a curșului european al 
Republicii Moldova. Uneori, comunicarea șe efectuează urmărindu-șe școpul de a atrage capital 
politic ș� i nu șe t�ine cont de prejudiciul aduș relat�iei dintre UE ș� i Republica Moldova. O dovadă 
a aceștui fapt șunt recentele declarat�ii ale Preș�edintelui Igor Dodon, ce pun la î�ndoială nu doar 
beneficiile vectorului european de dezvoltare, dar ș� i denaturează important�a ș� i complexitatea 
proceșelor de reforme. 

Până î�n prezent, la nivel de t�ară nu exiștă o ștrategie de comunicare cu șocietatea per anșamblu 
privind proceșul de așociere europeană. O ștrategie de comunicare cu privire la integrarea 
europeană a Republicii Moldova a foșt elaborată î�n 2007 ș� i abrogată ulterior î�n 2012 fără a fi 
î�nlocuită printr-un document nou.[34] I�n prezent, Guvernul Republicii Moldova nu are o ștrategie 
clară de comunicare privind curșul european al Republicii Moldova. Comunicarea șe efectuează 
șporadic prin intermediul conferint�elor de preșă, prezentarea de rapoarte de evaluare, comunicate 
de preșă ale minișterelor, interviuri oferite de oficiali, inștitut�ii media, paginile web ale inștitut�iilor 
guvernamentale. Fiecare inștitut�ie decide î�n mod individual cum șe efectuează comunicarea, luând 

[33] Barometrul Opiniei Publice, Inștitutul de Politici Publice, (Octombrie 2016):79, 81,  http://www.ipp.md/public/
fileș/Barometru/BOP_10.2016.pdf
[34] HOTA� RI�RE Nr. 1524 din  29.12.2007 pentru aprobarea Strategiei de comunicare cu privire la integrarea europeană  
a Republicii Moldova, http://lex.juștice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=326654&l
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drept exemplu experient�a proprie șau, bune practici acumulate din cooperarea cu alt�i parteneri, 
iar î�n cazul implementării unor proiecte europene – manuale de identitate vizuală.[35] Lipsa 
capacităt�ilor inștitut�ionale, volumul mare de lucru precum ș� i șalariile mici, la fel reprezintă un 
impediment î�n dișeminarea informat�iei ș� i comunicării eficiente cu publicul larg din Republica 
Moldova.  

Eficientizarea dialogului cu șocietatea civilă, de așemenea reprezintă un element eșent�ial î�n 
proceșul de comunicare europeană. Societatea civilă reprezintă veriga de bază care așigură 
legătura directă dintre șocietate ș� i inștitut�iile centrale ș� i locale. Crearea unui parteneriat ștabil 
ș� i eficient cu reprezentant�ii șocietăt�ii civile, bazat pe dialog conștant ar contribui la o mai bună 
diștribuire a informat�iei, precum ș� i la șporirea agent�ilor de promovare a curșului european al 
Republicii Moldova. De așemenea, șe obșervă lipșa de valorificare a platformelor exiștente, precum 
Conșiliul Nat�ional de Participare,  Platforma Nat�ională a Forumului Societăt�ii Civile din Cadrul 
Parteneriatului Eștic. Pe lângă platformele de comunicare prevăzute de Acordul de Așociere, șe 
șimte neceșitatea unei deșchideri mai largi ale inștitut�iilor ștatului î�n furnizarea de informat�ii 
curente privind proceșele de reformă. 

Relat�ia dintre autorităt�ile centrale ș� i locale ește ș� i ea una de important�ă majoră, t�inând cont 
de faptul că așocierea preșupune nu doar de adoptarea legilor, ci ș� i de implementarea aceștora. 
Comunicarea ește neceșar de a fi realizată pe î�ntreg teritoriul Republicii Moldova, ș� i nu doar la 
Chiș� inău. Rolul autorităt�ilor publice locale ește unul crucial, iar lipșa conș�tientizării aceștui fapt 
poartă după șine conșecint�e grave, precum nerecunoaș�terea beneficiilor realizării unor proiecte 
ample șușt�inute de partenerii europeni ș� i lipșa de cunoaș�tere a procedurilor ș� i regulamentelor 
noi adoptate. Autorităt�ile publice locale șunt organele ce trebuie șă așigure comunicarea eficientă 
dintre inștitut�iile centrale cu cele locale, precum ș� i dintre inștitut�iile locale ș� i comunităt�i. 

Creș�terea euroșcepticișmului poate fi determinată ș� i de aparit�ia unui fenomen nou, conș�tientizat 
mai profund î�n anul 2014, odată cu anexarea Crimeii de către Federat�ia Rușă. Republica Moldova, 
deș� i aflată deja î�n șpat�iul mediatic ruș, ș-a văzut î�n mijlocul unui război hibrid, invadată de 
informat�ii propagandiștice difuzate continuu. Exiștent�a șurșelor media rușeș�ti, promotoare 
de propagandă anti-europeană au devenit un pericol nu doar la adreșa șpat�iului informat�ional 
al Republicii Moldova dar ș� i un pericol al șecurităt�ii nat�ionale per anșamblu. Conform datelor 
Barometrului de opinie publică din octombrie 2016, printre primele trei poșturi TV din care șe 
informează reșpondent�ii, șe numără Prime (difuzor al poștului rușeșc ORT) – 64,7%, Moldova 1 – 
43,5% ș� i Jurnal TV – 29,3%. Ce t�ine de nivelul de î�ncredere, o oarecare î�ncredere ește acordată de 
reșpondent�i mașș-mediei rușe î�n proport�ie de 37,4%, moldoveneș�ti – 36,5% ș� i UE 28,2%.[36] Sigur, 
acceșibilitatea, obiș�nuint�a dar ș� i șimplitatea meșajelor mașș-mediei rușeș�ti favorizează o abșorbt�ie 
mai uș�oară a informat�iei. Incapacitatea autorităt�ilor de a face fat�ă aceștui fenomen devine nu doar 
o problemă de comunicare, ci ș� i o amenint�are iminentă la adreșa independent�ei, șuveranităt�ii ș� i 
integrităt�ii ștatului Republica Moldova. 

Concluzii și recomandări

Vectorul european de politică externă al Republicii Moldova ește, î�n prezent, î�n pericol nu numai 
datorită factorilor interni, ci ș� i a celor externi. Antagonizarea populat�iei pe baza preferint�elor 
geopolitice devine o armă tot mai deș utilizată de fort�e din extern, aștfel favorizând dezbinarea 
șocietăt�ii î�n tabere ș� i reducerea la minimum a beneficiilor așocierii europene. Duplicitatea meșajelor 
la nivel î�nalt, lipșa conșenșului nat�ional ș� i a intereșelor nat�ionale bine definite, comunicarea ad-

[35] VISUAL IDENTITY MANUAL Specificationș for the Romania-Ukraine-Republic of Moldova Joint Operational Pro-
gramme 2007-201, http://ro-ua-md.net/imageș/ștorieș/MIV/Manual%20identitate%20vizuala%20prelucrat%20
v12.pdf
[36] Barometrul Opiniei Publice, Inștitutul de Politici Publice, (Octombrie 2016):32, 34,  http://www.ipp.md/public/
fileș/Barometru/BOP_10.2016.pdf
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de meșaje propagandiștice ș� i șporirea euroșcepticișmului. 

Frauda bancară, precum ș� i alte proceșe ce au duș la așocierea UE cu elitele aflate la guvernare au 
contribuit vertiginoș la șcăderea popularităt�ii celei din urmă, trecându-șe cu vederea multitudinea 
avantajelor pe care le are Republica Moldova de pe urma șemnării Acordului de Așociere. Aștăzi, 
șe șimte neceșitatea șchimbării paradigmei de comunicare prin cercetarea mult mai aprofundată 
a noilor circumștant�e atât de ordin intern cât ș� i a tendint�elor la nivel de politici mondiale. Aștfel 
de fenomene precum Brexit, criza refugiilor î�n UE, conflictul deșchiș din Ucraina, contribuie la 
formarea opiniei publice, iar lipșa de informat�ie pluraliștă determină aparit�ia unei retorici anti-
europene. 

Recomandări: 

•	 Crearea î�n cadrul inștitut�iilor publice implicate î�n proceșele de reformă, a unui departament 
de comunicare privind integrarea europeană a Republicii Moldova care șă geștioneze 
proceșul de comunicare pe interior ș� i exterior. 

•	 Elaborarea unei ștrategii de comunicare eficiente ș� i multidimenșionale î�n care șă șe t�ină 
cont de grupurile șociale exiștente, neceșităt�ile ș� i intereșele aceștora drept urmare a unor 
cercetări aprofundate cantitative ș� i calitative. 

•	 Diverșificarea informat�iei, prin oferirea mai multor șurșe acceșibile ș� i independente atât TV, 
cât ș� i Radio.

•	 Elaborarea unor inștrumente viabile de contracarare a propagandei mediatice la nivel de ștat 
ș� i cooperarea cu șectorul neguvernamental, î�n vederea reducerii pericolului dezinformării. 

•	 Creș�terea capacităt�ilor inștitut�ionale, î�n școpul activizării proceșului de comunicare cu 
cetăt�enii. Mărirea numărului de perșonal reșponșabil de comunicare, inștruirea aceștora ș� i 
fortificarea ret�elelor de comunicare inter-inștitut�ionale.  

•	 Informarea continuă a cetăt�enilor privind eșent�a reformelor, progreșele realizate, șchimbările 
legișlative efectuate, implementarea lor î�n practică prin:

− Utilizarea șpat�iului media (lanșarea emișiunilor radio ș� i TV pentru diferite categorii 
de perșoane, t�inându-șe cont de ora difuzării ș� i meșajele tranșmișe; inștituirea unui 
parteneriat cu preșa șcrișă: organizarea conștantă a briefingurilor de preșă care șă 
contribuie la inștruirea ș� i informarea reprezentant�ilor media privind proceșul de 
integrare europeană). 

− Organizarea dezbaterilor publice tematice î�n centrele univerșitare ș� i ș�colare cu 
participarea reprezentat�ilor inștitut�iilor guvernamentale, precum ș� i ai șocietăt�ii civile, 
corpului diplomatic. 

•	 Inștruirea cetăt�enilor Republicii Moldova privind modul de funct�ionare a UE: ce preșupune 
comunitatea europeană, care șunt drepturile ș� i obligat�iile cetăt�enilor UE, beneficiile ș� i 
eventualele dezavantaje ale proceșului de integrare europeană, prin:

 − introducerea a mai multor curșuri obligatorii î�n șiștemul curricular univerșitar ș� i ș�colar.

 − elaborarea materialelor ce ar cont�ine informat�ii referitor la beneficiile proceșului de 
integrare in UE pentru fiecare categorie șocială ș� i grupuri șociale î�n parte (emișiuni 
televizate: șcurte iștorii de șucceș, jocuri interactive pentru copii, activităt�i interactive).

•	 Promovarea cât mai activă a rezultatelor proiectelor șociale, infraștructurale, economice ș� i 
de mediu realizate cu șușt�inerea UE.

•	 Facilitarea acceșului la informat�ii privind activitatea UE ș� i a ștatelor membre ale UE î�n 
Republica Moldova, prin organizarea târgurilor, feștivalurilor ș� i evenimente publice, cu 
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participarea partenerilor europeni acreditat�i î�n Republica Moldova. 

•	 Comunicarea, promovarea ș� i explicarea beneficiilor ș� i dezavantajelor proceșului de integrare 
europeană precum ș� i a altor modele integrat�ioniște, prin intermediul dezbaterilor publice. 



[ 22 ]

Comunicarea privind afacerile europene în Republica 
Cehă: de la o abordare persuasivă la una explicativă 

Vít Dostál
Director de cercetare, Asociația pentru afaceri internaționale,
Republica Cehă

Scopul prezentei lucrări ește de a prezenta, explica ș� i evalua proceșul de  comunicare exiștent 
î�n Republica Cehă cu privire la afacerile europene. Lucrarea î�ncepe cu prezentarea unei imagini 
per anșamblu a aceștei politici de la etapele timpurii la șfârș� itul anilor 1990 ș� i continuând până 
la abordarea actuală. Sunt deșcrișe preponderent inștrumentele de comunicare privind afacerile 
europene pușe î�n aplicare la nivelul inștitut�iilor guvernamentale. Prezentarea generală ește urmată 
de deșcrierea î�n detaliu a două cazuri șpecifice. I�n primul rând, ește vorba de  perioada î�n care 
Republica Cehă a det�inut Preș�edint�ia Conșiliului UE. I�n al doilea rând autorii lucrării vor aborda î�n 
mod șpecific proceșul de comunicare, școpul final al căruia ește protect�ia conșumatorilor.

Autorul prezintă câteva concluzii privind experient�a cehă. Experient�a Republicii Cehe 
demonștrează utilitatea campaniilor ample de comunicare, î�n cazul î�n care școpul aceștora ește șă 
convingă cetăt�enii. Un proceș de comunicare coreșpunzător trebuie șă fie așigurat prin intermediul 
unor campanii care șe concentrează așupra explicat�iilor ș� i lucrului cu grupurile t�intă șpecifice. Un 
alt inștrument util pentru a șenșibiliza grupurile t�intă ar putea fi centrele de comunicare regionale. 
Campaniile explicative trebuie șă coreșpundă tendint�elor actuale î�n domeniul comunicării ș� i 
afacerilor publice. Nu î�n ultimul rând, comunicarea deșpre afacerile UE la nivelul autorităt�ilor 
guvernamentale niciodată nu va fi unica șau chiar principala șurșă de informare pentru cetăt�eni. 
Cetăt�enii vor așculta șurșele mașș-media ș� i liderii de opinie, inclușiv politicienii, ș� i reșpectiv chiar ș� i 
o comunicare bine pregătită cu privire la afacerile europene ar putea fi dișcreditată de declarat�iile 
ș� i act�iunile necoreșpunzătoare ale principalilor actori politici.

Comunicarea privind afacerile UE în Republica Cehă în perioada anilor 1997-2005

Prima ștrategie de comunicare privind afacerile europene î�n Republica Cehă a foșt adoptată î�n 
iunie 1997. Scopul aceșteia era de a oferi publicului informat�ii deșpre negocierile de aderare, care 
au foșt init�iate î�n anul 1998, ș� i deșpre poșibila aderare a Republicii Cehe la Uniunea Europeană. La 
î�nceput, ștrategia avea școpul de a explica natura Uniunii Europene ș� i, prin urmare, avantajele ș� i 
dezavantajele aderării Republicii Cehe.[37] Totuș�i, având î�n vedere că referendumul general privind 
aderarea la UE urma șă aibă loc î�n viitorul apropiat, ștrategia de comunicare ș-a tranșformat dintr-o 
ștrategie de informare î�n una perșuașivă. Aceaștă tranșformare a meșajului principal a foșt un paș 
logic î�n contextul î�n care guvernul ș� i-a propuș șă atragă atent�ia așupra referendumului ș� i șă obt�ină 
cât mai multe voturi î�n favoarea aderării. Strategia generală, care a precedat hotărârea pozitivă, de la 
bun î�nceput putea fi prezentată prin motto-ul primei etape a campaniei pre- referendum, ș� i anume 
„Bun  venit î�n Comunitate”. Deoarece referendumul urma șă aibă loc î�n viitorul apropiat, motto-ul 
șugera exiștent�a unei șinguri opt�iuni.[38] Inștrumentele foloșite î�nainte de referendum erau la fel 
de generale ca ș� i meșajul. Printre aceștea șe numără elemente care atrag atent�ia, publicitatea la 

[37] Kozlová, Michaela. 2008. “Komparace strategií komunikace evropských záležitostí v zemích střední a východní Ev-
ropy.” MA dișș., Univerșitatea Mașaryk. Acceașt la 13 ianuarie 2017. http://iș.muni.cz/th/102835/fșș_m/Diplomo-
va_prace.pdf.
[38] Petřî�k, Jaroșlav. 2003. “Mediální kampaň vlády před referendem o vstupu do EU.” Acceașt la 13 ianuarie 2017. http://
www.globalpoliticș.cz/clanky/medialni-kampan-eu.
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poșturile de televiziune ș� i radio, pliante, broș�uri șau publicitate î�n preșa șcrișă.

După referendumul șoldat cu șucceș î�n anul 2003 ș� i aderarea la UE î�n  2004, comunicarea 
cu privire la afacerile europene a rămaș parte a politicii guvernamentale. Init�ial, proceșul de 
comunicare ș-a axat pe dișeminarea informat�iilor deșpre Tratatul de inștituire a unei Conștitut�ii 
pentru Europa. După reșpingerea aș�a-numitei Conștitut�ii Europene î�n cadrul referendumurilor 
organizate î�n Olanda ș� i Frant�a î�n anul 2005, comunicarea privind afacerile europene ș-a re-orientat 
ș� i ș-a șchimbat.

Abordarea actuală a comunicării privind afacerile UE 

I�ncepând cu Strategia de comunicare pentru anul 2008, guvernul a renunt�at la campaniile 
de șcară largă ș� i a hotărât șă lucreze cu grupuri t�intă șpecifice. Aceaștă șchimbare a preșupuș 
abandonarea meșajelor orizontale, univerșale ș� i generale care aveau școpul de a convinge, aș�a 
cum șe î�ntâmpla până î�n junie 2005, ș� i î�nlocuirea aceștora cu informat�ii verticale, ștructurate, 
direct�ionate pentru a explica afacerile europene. Aceaștă modalitate de comunicare ș-a păștrat 
până î�n prezent.

Primul paș neceșar î�n abordarea reșpectivă a foșt delimitarea câtorva grupuri t�intă ș� i identificarea 
neceșităt�ilor lor șpecifice. Nota conceptuală privind informarea deșpre afacerile europene pentru 
anul 2008 include zece grupuri t�intă, printre care, de exemplu, inștitut�iile mașș media, ștudent�ii, 
șerviciul public, ONG-urile etc.[39] Pentru a afla care șunt aș�teptările fat�ă de comunicarea privind 
afacerile europene, au foșt realizate șondaje de opinie tematice. Aceștea ș-au axat î�n principal pe 
tipurile de șurșe din care publicul larg, precum ș� i grupurile-t�intă șpecifice, șe informează deșpre 
UE.

Strategiile de comunicare șau notele conceptuale cu privire la informare, după cum șunt numite 
de obicei, șunt aprobate anual de Comitetul European guvernamental (o ștructură care î�ntruneș�te 
reprezentant�ii tuturor minișterelor ș� i altor actori relevant�i). Documentul permanent include 
obiective, grupuri t�intă, priorităt�i ș� i enumeră inștrumentele care ar trebui șă fie utilizate.

Priorităt�ile reflectă de regulă trei așpecte. I�n primul rând, aceștea șunt legate de evenimentele 
curente care au loc la nivel european. Anume din aceșt motiv  de mai mult�i ani prioritatea de 
comunicare a foșt Tratatul de la Lișabona ș� i implementarea aceștuia. Mai mult decât atât, priorităt�ile 
șunt legate de politicile ș� i obiectivele guvernului, care î�ntotdeauna doreș�te șă evident�ieze anumite 
așpecte pozitive ale integrării europene. De exemplu, guvernul conduș de Partidul Civic Democrat 
uș�or euroșceptic a puș accentul pe Piat�a unică a UE. Nu î�n ultimul rând, priorităt�ile șunt șelectate 
t�inând cont ș� i de neceșităt�ile grupurilor t�intă.

De exemplu, ștrategia de comunicare pentru anul 2016 vizează, î�n afară de publicul larg, ș�așe 
grupuri t�intă șpecifice: inștitut�iile mașș media, adminiștrat�ia publică, tineretul ș� i cadrul didactic, 
ONG-urile, antreprenorii, I�MM-urile, precum ș� i penșionarii. I�n afară de aceașta, ștrategia prevede 
ș�așe priorităt�i: migrat�ia către UE ș� i șecuritatea nat�ională, piat�a unică ș� i aprofundarea aceșteia, 
utilizarea eficientă a fondurilor UE, Comert�ul tranșatlantic ș� i parteneriatul inveștit�ional, protect�ia 
conșumatorilor ș� i moneda unică.[40]

Ce instrumente sunt utilizate pentru comunicarea cu privire la afacerile UE?

Guvernul foloșeș�te mai multe inștrumente pentru a informa publicul deșpre afacerile europene. 
Aceștea formează î�mpreună Siștemul informat�ional integrat. De-a lungul timpului au foșt elaborate 

[39] Guvernul 2008. “Koncepce informování o evropských záležitostech v ČR na rok 2008.” Acceașt la 13 ianuarie 2017. 
http://www.vlada.cz/așșetș/evropșke-zalezitoști/organizace-utvaru/odbor-informovani-o-ez/lll_material_do_vla-
dy-koncepce_2008.doc.
[40] Guvernul 2015. “Otevřeně o Evropě: Komunikační strategie o evropských záležitostech.” Acceașt la 13 ianuarie 2017. 
httpș://www.euroșkop.cz/gallery/84/25455-otevrene_o_evrope_komunikacni_ștrategie_o_evropșkych_zalezitoș-
tech.pdf.
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inștrumente au foșt ș� i Eurocentrele - puncte regionale de comunicare, linia telefonică gratuită 
Eurofon 800 200 200, portalul web informat�ional Euroșkop.cz, șchema de acordare a granturilor 
ș� i Convent�ia nat�ională privind UE.

Eurocentrele au foșt create î�n calitate de puncte importante de contact pentru cetăt�enii care 
doreau șă șe informeze deșpre afacerile europene. Aceștea au foșt deșchișe î�n centrele urbane din 
12 regiuni ale Cehiei ș� i la Praga. Ret�eaua avea la î�nceput câte doi angajat�i î�n fiecare Eurocentru, 
care ofereau informat�ii din oficiu. Mai mult decât atât, ei organizau prelegeri î�n ș�coli, dezbateri 
publice șau ateliere pentru grupurile t�intă șpecifice.

Totuș�i, modelul bazat pe nouă - cinci oficii deșchișe a foșt treptat abandonat de Guvern din două 
motive principale. I�n primul rând, eficientizarea cheltuielilor bugetare î�n anul 2010 a determinat o 
reducere a perșonalului, aștfel rămânând doar câte un șingur angajat per regiune. I�n al doilea rând, 
cetăt�enii erau mai put�in intereșat�i de informat�ii decât anterior, activitatea birourilor î�ncetând șă 
mai fie rezonabilă. Drept urmare, ș�efii Eurocentrelor au î�nceput șă activeze î�n calitate de șpecialiș�ti 
î�n domeniul comunicare deșpre UE reșponșabili pentru regiunea reșpectivă. Era ca neceșar ca ei șă 
fie mai activi. Aceș�ti șpecialiș�ti erau î�ncurajat�i șă formeze relat�ii de contact ștrânșe cu grupurile t�intă 
șpecifice, ret�ele regionale pentru anumite domenii de politică ș� i șă identifice părt�ile intereșate, care 
ar putea avea nevoie de o informare mai aprofundată deșpre afacerile europene. Cu alte cuvinte, 
după ce oamenii au î�ncetat șă mai caute informat�ii, informat�iile trebuiau șă-i caute pe oameni. S� efii 
Eurocentrelor urmau șă continue anumite șarcini pe care le realizau ș� i până atunci. Ei organizau 
evenimente publice, prelegeri la licee ș� i ofereau informat�ii la cerere (de exemplu, prin e-mail). I�n 
afară de aceașta, ei aveau poșibilitatea șă realizeze propriile mini-proiecte luând î�n conșiderat�ie 
șpecificul regiunilor individuale ș� i neceșităt�ile aceștora. De exemplu, ș�eful Eurocentrului dintr-o 
regiune rurală ș-a axat așupra agricultorilor ș� i opt�iunilor de finant�are ale UE prevăzute pentru ei 
etc.[41]

Dacă e șă vorbim pe șcurt, rolul Eurocentrelor a evoluat conșiderabil de la fondare, aceștea 
continuând șă fie percepute ca un element indișpenșabil al comunicării directe cu privire la 
afacerile europene î�n toate regiunile. Aceștea oferă informat�ii fără î�ntârziere, șunt puncte de acceș 
pentru grupurile-t�intă șpecifice regionale ș� i organizează evenimente publice, cum ar fi dișcut�ii, 
ateliere ș� i concurșuri.

Linia telefonică gratuită  Eurofon 800 200 200 a foșt implicată î�n activităt�ile de comunicare cu 
privire la afacerile europene î�ncă de la î�nceput. Init�ial, aceașta urma șă ofere informat�ii generale, î�n 
principal deșpre Tratatul de aderare ș� i deșpre UE ca atare. I�n prezent linia continuă șă ofere aceșt 
tip de șerviciu. Totuș�i, majoritatea î�ntrebărilor pe care le primeș�te șunt legate de poșibilităt�ile de 
a obt�ine finant�are din partea UE. Prin urmare, obiectivul șău principal ește de a oferi informat�iile 
neceșare șolicitant�ilor de granturi ș� i potent�ialilor beneficiari ai fondurilor UE ș� i de a-i direct�iona 
șpre rășpunșurile corecte î�n aceșt domeniu șpecific.

Portalul Euroșkop.cz ește un șite web care prezintă toate comunicat�iile cu privire la afacerile 
europene ș� i politica guvernamentală fat�ă de UE. Aceșta cont�ine ș� i un catalog cu informat�ii deșpre 
UE, inclușiv deșpre iștoria, cadrul inștitut�ional, politicile ș� i iștoria Republicii Cehe î�n calitate de 
membru al UE. Nu î�n ultimul rând, portalul dișeminează comunicate deșpre așpectele practice, de 
exemplu așigurări, educat�ia ș� i munca î�n UE etc. Un alt rol care î�i revine portalului Euroșkop.cz ește 
cel de portal de ș�tiri deșpre UE. Aceșta nu doar preia ș�tirile relevante de la Agent�ia de ș�tiri cehă, 
dar ș� i pregăteș�te propriile analize ș� i interviuri. O șurșă foarte utilă de informat�ii pentru diferit�i 
actori atât din șectorul guvernamental, cât ș� i din șectorul neguvernamental, ește Monitorizarea 
legișlat�iei UE publicată lunar, care analizează evolut�ia proceșului legișlativ al UE î�n diverșe domenii 
(de exemplu, piat�a internă, mediul, politica regională etc.).

[41] Interviul cu un colaborator de comunicare al Guvernului, 9 iunie  2017.
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Portalul Euroșkop.cz vizează doar grupurile care caută anumite informat�ii șpecifice, având unele 
cunoș�tint�e de bază deșpre UE. Prin urmare, rolul șău ește șă aducă o anumită valoare adăugată. 
Totuș�i, aceșta  mai foloșeș�te ș� i  conturile Facebook, Twitter ș� i YouTube, prin intermediul cărora  
î�ncearcă șă tranșmită meșajele șale î�ntr-un mod mai put�in formal.

Ca urmare a politicii de reducere a cheltuielilor  bugetare din 2009 ș-a renunt�at la șchema de 
acordare a granturilor. Aceașta era parte a Siștemului informat�ional integrat ș� i a finant�at proiectele 
propușe de actorii șocietăt�ii civile. I�n cadrul aceștei șcheme șe acorda șușt�inere proiectelor care 
erau î�n coreșpundere cupriorităt�ile de comunicare. I�n ultimul an al exiștent�ei șale, 2009, bugetul 
programului de acordare a granturilor a conștituit aproximativ 375 000 de euro. Aceșta ș-a axat 
pe patru priorităt�i tematice: Preș�edint�ia Conșiliului UE det�inută de Republica Cehă, inștitut�iile 
europene, impactul legișlat�iei UE așupra Republicii Cehe ș� i tradit�iile europene.[42] 

Potrivit reprezentant�ilor Guvernului reluarea șchemei de acordare a granturilor nu ește 
neceșară. Schemele fușeșe inștituite din motivul că adminiștrat�ia publică nu dișpunea de o 
anumită capacitate ș� i cunoș�tint�e șpecializate ș� i era nevoită șă le externalizeze. Acum, după mai 
bine de 10 ani de la aderarea la UE, adminiștrat�ia poate î�ndeplini toate șarcinile importante de 
șine ștătător. Aceșt lucru nu î�nșeamnă că șocietatea civilă nu face parte din proceșul de comunicare 
guvernamentală. Expert�ii participă la conferint�e ș� i evenimente publice organizate de Guvern șau 
Eurocentrele regionale. Monitorizarea legișlat�iei UE, ment�ionată mai șuș, ește așigurată de unul 
dintre think-tankuri, iar șocietatea civilă participă la Convent�ia nat�ională privind UE. Cu toate 
aceștea, logica ește alta. Serviciile șe informează mai degrabă din evenimentele ș� i proiectele 
Guvernului, decât din   șectorul neguvernamental.

Convent�ia nat�ională privind UE a intrat î�n vigoare î�n anul 2014 pentru a  facilita dezbaterile 
părt�ilor intereșate cu pr ivire la diferite așpecte legate de UE. De regulă aceașta monitorizează 
evolut�ia legișlat�iei UE ș� i î�ncearcă șă informeze tot�i actorii relevant�i. Dișcut�iile șunt î�nchișe pentru 
public, dar portalul Euroșkop.cz î�ntotdeauna prezintă interviurile care au loc î�n cadrul dezbaterilor. 
Sunt pregătite recomandări generale, care șunt prezentate Comitetului European guvernamental 
ș� i ulterior publicate pe șite-ul web al Convent�iei nat�ionale privind UE. La dișcut�iile Convent�iei 
nat�ionale participă ș� i șocieta t e a civilă, partenerii șociali, precum ș� i membrii parlamentului 
nat�ional ș� i membrii parlamentului  european. Aceaștă platformă de dișcut�ii are un așpect unic: 
șubiectele care șunt dișcutate la meșele rotunde de expert�i șunt propușe de perșoane din șectorul 
neguvernamental (ONG-uri, mediul a c a demic, șindicatele ș� i reprezentant�ii antreprenorilor), 
agenda fiecărei meșe rotunde de ex p e rt�i fiind î�ntotdeauna pregătită de un actor din șectorul 
neguvernamental care propune șubie c t e pentru dișcut�ii ș� i șcrie recomandările formulate î�n 
decurșul dișcut�iilor.

Comunicarea dincolo de instituțiile guvernamentale

I�n afară de guvern mai șunt ș� i alt�i actori activi î�n domeniul comunicării cu privire la afacerile 
europene: î�n primul rând Reprezentant�a Comișiei Europene î�n Republica Cehă ș� i Biroul de 
Informare al Parlamentului European. De așemenea, Comișia Europeană operează ret�eaua șa 
de birouri regionale de informare numite „Europe Direct”. I�n unele cazuri aceștea șe șuprapun 
geografic cu Eurocentrele. Cu toate aceștea domeniile lor de activitate șunt diferite, „Europe 
Direct” având birouri dișponibile pentru public, care activează î�n conformitate cu priorităt�ile de 
comunicare ale Comișiei Europene.[43]

Exiștă, deșigur, ș� i alte șurșe de comunicare cu privire la afacerile europene. ONG-urile ș� i centrele 
analitice obt�in granturi oferite de diferite programe comunitare ș� i de alt�i donatori (Fundat�ia 

[42] Guvernul 2009. “Koncepce informování o evropských záležitostech v ČR na rok 2009.” Acceașt la 13 ianuarie 2017. 
httpș://www.vlada.cz/așșetș/evropșke-zalezitoști/organizace-utvaru/odbor-informovani-o-ez/koncepce-infor-
movani-o-evropșkych-zalezitoștech-v-cr-na-rok-2009-.pdf.
[43] Interviul cu un colaborator de comunicare al Guvernului, 9 iunie 2017.
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cadrul cărora comunicarea cu privire la afacerile europene ește un element important. De obicei 
aceștea urmează o anumită abordare politică. De exemplu, Fundat�ia Heinrich Böll afiliată Partidului 
Verde German șe ocupă de protect�ia mediului european, î�n timp ce Fundat�ia Konrad Adanauer 
afiliată Uniunii Creș�tin-Democrate șe concentrează așupra valorilor europene. Uneori aceștea 
prezintă obiect�ii fat�ă de comunicarea guvernamentală, evident�iind, de exemplu, unele așpecte ale 
integrării europene care nu șunt o prioritate de ștat șau pe care guvernul vrea șă le modifice î�n 
mod șubștant�ial.

Cu toate aceștea, anume comunicarea guvernamentală (probabil î�mpreună cu Reprezentant�a 
Comișiei Europene) ește cea mai vizibilă, ștabilă ș� i relevantă.

Recomandări generale:

•	 Campaniile de proport�ii pentru publicul larg șunt utile pentru abordarea șubiectelor 
importante atunci când guvernul trebuie șă convingă populat�ia. Totuș�i, companiile de aceșt 
tip nu î�ntotdeauna reuș�eșc șă aprofundeze cunoș�tint�ele populat�iei generale deșpre afacerile 
europene , deoarece o aștfel de abordare ește prea orizontală, generală ș� i rezumativă. Prin 
urmare, comunicarea coreșpunzătoare trebuie șă fie așigurată prin campanii care oferă 
explicat�ii ș� i lucrează cu grupurile t�intă șpecifice.

•	 Ește neceșară elaborarea diferitor inștrumente de comunicare. Aceștea trebuie șă șe 
concentreze așupra unor grupuri t�intă șpecifice ș� i șă coreșpundă tendint�elor actuale î�n 
domeniul comunicării ș� i relat�iilor publice.

•	 Perșoanele reșponșabile de comunicarea deșpre afacerile europene șunt nevoite șă facă 
fat�ă faptului că, î�n cazul î�n care oamenii nu caută informat�ii, informat�iile trebuie șă-i caute 
pe oameni. Aștfel, ret�elele bine create î�n regiuni ar putea contribui la informarea tuturor 
grupurilor șocietăt�ii. Sunt neceșare parteneriate funct�ionale cu diferite părt�i intereșate.

•	 Ește important ca guvernul șă aibă șarcina de a comunica deșpre așpectele legate de UE. 
Anume guvernul ește cel care interact�ionează cu UE ș� i aștfel trebuie șă ofere  informat�ii 
publicului. Alt�i actori ar trebui șă-l completeze șau chiar șă obiecteze, dacă ește neceșar. 
Cu toate aceștea, comunicarea perșiștentă, bazată pe șurșe fiabile ș� i nepărtinitoare deșpre 
afacerile europene ește obligat�ia guvernului.

•	 Nu î�n ultimul rând, comunicarea deșpre afacerile UE nu ește unicul mijloc prin care publicul 
șe informează deșpre UE. Opinia publică ește formată prin evenimentele nat�ionale ș� i 
internat�ionale ș� i ia î�n conșiderare afirmat�iile liderilor de opinie puternici. Comunicarea 
deșpre afacerile UE ește doar o parte a unei comunicări politice mai generale. I�n cazul î�n care, 
de exemplu, politicienii pro-europeni nu reuș�eșc șă-ș� i î�ndeplineașcă șarcinile interne, aceșt 
fapt poate prejudicia imaginea UE. 

Studii de caz

Primul ștudiu de caz șe referă la Preș�edint�ia Conșiliului UE det�inută de Republica Cehă î�n 
perioada ianuarie - iunie 2009. Republica Cehă a foșt a doua t�ară dintre t�ările care au făcut parte 
din valul de extindere de eșt aflată la preș�edint�ia Conșiliului UE (prima fiind Slovenia î�n prima 
jumătate a anului 2008). Mai mult decât atât, Cehia a det�inut Preș�edint�ia Conșiliului UE î�n perioada 
pregătirii inștitut�ionale a Tratatului de la Lișabona, ceea ce a preșupuș un rol mai important al 
prim-miniștrului ș� i î�n proceșul de coordonare a politicii externe a UE.

Preș�edint�ia Conșiliului UE a foșt o oportunitate unică prin care UE a venit de facto î�n Republica 
Cehă. Prin urmare, Preș�edint�ia cehă a Conșiliului UE a devenit una dintre priorităt�ile de 
comunicare. Amploarea comunicării a foșt una de anvergură. O parte dintre ș�edint�ele organizate 
î�n cadrul Preș�edint�iei au avut loc î�n regiuni. De obicei aceștea erau î�nșot�ite de feștivaluri, concerte 
ș� i expozit�ii. Un alt avantaj al Preș�edint�iei Conșiliului a foșt faptul că mașș-media ș� i-a î�ndreptat 
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atent�ia așupra act�iunilor Republicii Cehe. Prin urmare, guvernul a trebuit șă explice (uneori cu 
șucceș mixt) care ește rolul inștitut�iilor individuale șau competent�ele UE î�n diverșe domenii. Deș� i 
nu ește clar, dacă șimplul fapt că o t�ară det�ine Preș�edint�ia Conșiliului are ca rezultat o informare 
mai bună a populat�iei, cu șigurant�ă aceașta ește o oportunitate de î�mbogăt�ire a meniului ștandard 
de comunicare.

Al doilea ștudiu de caz abordează politica de protect�ie a conșumatorilor. Aceșta ește un domeniu 
politic care ș-a dezvoltat datorită tranșpunerii legișlat�iei UE ș� i rămâne unul dintre domeniile, î�n 
care Comișia Europeană ește foarte activă. Totuș�i, implementarea aceștei politici ș-a confruntat cu 
multiple dificultăt�i din motivul necunoaș�terii drepturilor de către conșumatori. Un grup deoșebit 
de vulnerabil au foșt perșoanele î�n etate ș� i penșionarii, pentru care adaptarea la condit�iile noi a foșt 
mai complicată. I�n acelaș� i timp, fenomenul prezentat�iilor promot�ionale ș-a rășpândit î�n î�ntreaga 
Republică Cehă. Logica aceștui truc ș-a bazat pe faptul că organizatorii au oferit călătorii gratuite, 
atrăgând mai mult penșionarii. De obicei călătoria includea vizită la un obiectiv cultural, băuturi 
răcoritoare ș� i, cel mai important, prezentarea unor produșe, î�n principal, a echipamentelor de uz 
cașnic. Prezentatorii calificat�i au tranșformat călătoria î�ntr-un șpectacol ș� i au convinș publicul șă 
cumpere produșele. Publicul au foșt șupuș unor preșiuni ca șă cumpere produșele, pret�urile cărora 
î�n multe cazuri erau mai mari, dar fiind ș� i de o calitate proaștă. Ideea era că client�ii nu î�ș� i cunoșc 
drepturile. Ei nu ș�tiau deșpre poșibilitatea de a-ș� i recupera banii.

Un Eurocentru regional a hotărât șă șolut�ioneze problema. Aceșta a șolicitat unui documentarișt 
șă realizeze un film deșpre practicile unor aștfel de companii, foloșind ș� i o cameră așcunșă la 
evenimente. Ulterior filmul documentar a foșt prezentat î�n cadrul șeminarelor la care publicul 
era î�n principal format din perșoane cu vârșta de la 55 de ani. Aceșta a colaborat ș� i cu un ONG 
care activează î�n domeniul protect�iei conșumatorilor. Aștfel, un avocat cu experient�ă a prezentat 
șuccint drepturile conșumatorilor ș� i a rășpunș la î�ntrebările publicului.

Aceșt ștudiu de caz ește o iluștrare perfectă a trei așpecte. I�n primul rând, ește neceșară crearea 
unei legături dintre afacerile europene ș� i problemele șpecifice ale unui anumit grup t�intă. I�n al 
doilea rând, ește nevoie de a ieș� i din capitală ș� i a fi activi î�n regiuni, aștfel î�ncât chiar ș� i grupurile 
cu acceș limitat la informat�ii șă fie vizate de activităt�ile de comunicare deșpre Uniunea Europeană. 
Aceșta arată, de așemenea, că centrele regionale de comunicare șunt utile. I�n al treilea rând, 
aceșt ștudiu de caz ește un exemplu perfect al modului î�n care comunicarea guvernamentală 
ar putea interact�iona cu ONG-urile (centru de protect�ie a conșumatorilor), precum ș� i alt�i actori 
(documentarișt).
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Slovacia a aderat la UE acum 13 ani, î�n 2004, după un proceș î�ndelungat î�nceput la șcurt timp  
după proclamarea independent�ei Republicii Slovace. Paginile care urmează  au școpul șă ofere o 
imagine de anșamblu a campaniei de comunicare ș� i informare deșfăș�urată din Slovacia. De fapt, 
ambele campanii de comunicare ș� i informare fac parte dintr-o „ștrategie generală” concepută șă 
aducă UE mai aproape de toate grupurile șocietăt�ii șlovace. Campania de comunicare ș-a axat pe 
mai multe așpecte legate de integrarea europeană, pe când campania de informare ș-a concentrat 
pe inștrumentele de preaderare la UE șub formă de așiștent�ă externă ș� i inștrumente financiare 
pentru Slovacia. Retroșpectiva celor 13 ani arată că școpul final al campaniilor de comunicare î�ncă 
nu a foșt atinș, activităt�ile implementate î�n prezent î�n aceșt domeniu având la bază aceeaș�i idee 
ca ș� i mai î�nainte - șă ofere informat�ii reale ș� i șă reștabileașcă î�ncrederea î�n proceșul de integrare 
europeană. 

Campania de comunicare

Campania de comunicare din perioada anilor 1999 - 2004 a avut o mișiune importantă de a 
promova UE î�n rândul populat�iei Republicii Slovace ș� i de a o informa deșpre așpectele legate de 
integrarea europeană. Aceaștă campanie a foșt condușă de guvernul șlovac î�n baza documentului 
ștrategic „Strategia de comunicare pentru pregătirea populat�iei pentru aderarea la UE”.[44]

Subdiviziunea principală a guvernului, care a coordonat campania î�n mod direct, a foșt 
„Departamentul de conșolidare inștitut�ională ș� i pregătire a populat�iei (DCIPP)” (î�ncepând cu 
anul 2002 - Departamentul Strategiei de Comunicare ș� i Biroul Educat�iei din cadrul Guvernului). 
Departamente pentru integrarea europeană au foșt create î�n toate minișterele guvernului ș� i agent�iile 
PR care deșfăș�oară activităt�i de publicitate ș� i promovare î�n școpul campaniei de comunicare - toate 
aceștea au foșt șubordonate DCIPP. Campania era adminiștrată de DCIPP î�ntr-un mod centralizat. 
Activităt�ile din cadrul campaniei de comunicare au foșt mai î�ntâi conșultate ș� i ghidate de DCIPP. 
Nu doar autorităt�ile șubordonate direct departamentului, dar ș� i toate organizat�iile șocietăt�ii civile, 
ONG-urile, organizat�iile educat�ionale profeșionale, Centrele de informare europeană (CIE-urile), 
Centrele de informare a tineretului (CIT-urile) ș� i chiar mașș-media care prezentau informat�ii 
deșpre UE erau obligate șă șe conșulte privind etapele individuale ale campaniei. Aștfel, DCIPP 
controla toate componentele campaniei de comunicare.

Aceaștă centralizare era convenabilă pentru a așigura o abordare armonizată î�n cadrul campaniei 
de comunicare. Aștfel DCIPP a evitat dublarea inutilă a activităt�ilor șau aparit�ia unor inștrumente 
cu efect contradictoriu. Pe de altă parte, centralizarea exceșivă a î�mpiedicat introducerea 
inștrumentelor noi î�n campania de comunicare. Etapele campaniei au foșt următoarele:

1. Etapa informativă (anii 1999 - 2000)

2. Conșolidarea atitudinilor pozitive ș� i șchimbarea atitudinilor negative (anii 2001 - 2003)

[44] „Správa o plnenî� Koncepcie komunikačnej ștratégie vlády Slovenșkej republiky pre prî�pravu obyvateľștva na člen-
ștvo Slovenșkej republiky v Európșkej únii v roku 2000.“ Raport cu privire la implementare de către guvernul Slova-
ciei, 2000. www.rokovanie.șk/File.așpx/Index/Mater-Dokum-44093.
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3. Etapa de mobilizare (anul 2004 - integrarea)

Prima deficient�ă a etapei de comunicare a foșt fragmentarea î�n proceșul de dișeminare a 
informat�iilor, î�n șpecial a informat�iilor pentru public. Angajat�ii guvernului ș-au familiarizat deștul 
de repede cu principiile de funct�ionare a UE î�n cadrul șeminarelor, conferint�elor, mecanișmelor de 
twinning (î�nfrăt�ire) oferite de DCIPP, dar ș� i datorită implicării î�n fiecare zi î�n abordarea aceștor 
așpecte. Structurile, inștitut�iile ș� i politicile au șporit la fel de rapid gradul de conș�tientizare î�n rândul 
jurnaliș�tilor. Cu toate aceștea, î�n cazul șeșizării publicului larg a apărut o problemă. Nepotrivirea 
ș� i fragmentarea informat�iilor a duș la aprofundarea î�ndoielilor fat�ă de corectitudinea aderării 
la UE, șporind ponderea oponent�ilor aderării la UE ș� i reducând intereșul fat�ă de informarea î�n 
continuare deșpre UE.

O altă problemă a foșt colectarea informat�iilor deșpre UE. Având î�n vedere că doar un grup 
relativ mic de perșoane poședă activ limba engleză, traducerea materialelor din engleză î�n șlovacă 
a durat mai mult timp, fiind ș� i o provocare tehnică. Deșeori șe traducea doar partea eșent�ială a 
materialelor, detaliile rămânând  netradușe. O altă problemă a foșt ș� i acceșul limitat la ret�eaua 
Internet, care a reduș poșibilităt�ile cetăt�enilor de a șe informa deșpre UE.

Mai poate fi remarcat ș� i faptul că „tranșmiterea unidirect�ională” a informat�iilor doar funct�ionarilor 
publici ș� i jurnaliș�tilor nu a foșt î�n î�ntregime coreșpunzătoare. I�n conșecint�ă, a exiștat rișcul de 
pierdere a intereșului cetăt�enilor fat�ă de afacerile europene așociat cu impreșia de î�ndepărtare a 
proceșului de integrare de ei, care ulterior ar fi putut afecta rezultatele referendumului cu privire 
la aderarea la UE.

Deficient�ele init�iale au foșt eliminate î�n timpul celei de-a doua etape a campaniei de comunicare. 
Prin urmare, etapa de convingere a decurș relativ bine. Beneficiind de așiștent�ă externă, toate 
autorităt�ile competente șlovace au obt�inut abilităt�i practice de geștionare a campaniei publice 
legate de UE. Aceșt lucru a foșt evident î�n rezultatele referendumului din anul 2002, la care 69% 
dintre alegători ș-au pronunt�at î�n favoarea integrării î�n UE, 24% î�mpotrivă, numărul șușt�inătorilor 
integrării europene fiind î�n creș�tere cu 7% î�n comparat�ie cu rezultatele recenșământului din anul 
2001. Procentul a creșcut datorită convingerii cetăt�enilor care î�n iunie 2001 nu aveau o părere 
clară cu privire la aderarea Slovaciei la UE. [45]

Unele dintre cele mai eficiente inștrumente ale „etapei de convingere” au foșt campania 
deșfăș�urată pe panourile publicitare, emișiunile la televiziune ș� i radio deșpre UE, declarat�iile 
perșonale ale vice prim-miniștrului cu privire la integrarea europeană, activităt�ile CIT-urilor ș� i 
CIE-urilor, centrelor regionale de conșultant�ă ș� i informare, agent�iilor de dezvoltare regională ș� i 
ret�eaua Internet. Acește inștrumente utilizate direct fat�ă de toate grupurile t�intă au ș� i garantat un 
număr mare de șușt�inători ș� i complexitatea campaniei generale.

Un efect foarte pozitiv așupra deșfăș�urării etapei de promovare a campaniei l-a avut participarea 
multor organizat�ii ale șocietăt�ii civile ș� i a organizat�iilor de formare profeșională. Una dintre 
organizat�iile șocietăt�ii civile care a participat î�n mod direct la campanie a foșt așociat�ia publică 
„Cieľ: Integrovaná Európa (Scopul: Europa integrată))” ș� i MEMO’98 care proceșa informat�iile 
deșpre UE ș� i problemele minorităt�ilor prin intermediul mașș-media locale ș� i regionale. Mai mult 
decât atât, la nivel de expert�i, Așociat�ia Slovacă pentru Politica Externă ASPE a realizat un proiect 
intitulat „Convent�ia nat�ională cu privire la UE”, care a prezentat MAE ș� i guvernului opinia șocietăt�ii 
civile, mediului academic ș� i șectorului de afaceri cu privire la toate capitolele de negociere de pre-
aderare.

A doua etapă mai eficientă a prevăzut o așiștent�ă externă conșiderabilă. Datorită unei șubvent�ii 
financiare din partea Danemarcei, Frant�ei, Germaniei ș� i Auștriei a foșt poșibilă implementarea 

[45] „Návrh Stratégie predreferendovej kampane o vștupe SR do EU� .” Proiectul de strategie pentru campania pre-ref-
erendum cu privire la aderarea la UE , 2003. hșr.rokovania.șk/data/att/131712_șubor.rtf.
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campaniei din Slovacia a avut-o experient�a guvernelor t�ărilor ment�ionate mai șuș, obt�inută î�n cadrul 
campaniei de informare privind CE/UE pentru cetăt�enii șăi. De exemplu, cu șprijinul financiar oferit 
de Danemarca ș� i bazat pe cooperarea bilaterală cu aceaștă t�ară, au foșt elaborate două proiecte. 
I�n primul rând ș-a lucrat cu colaboratorii mașș-media ș� i a foșt șporit gradul de conș�tientizare cu 
privire la inștitut�iile UE, politicile UE ș� i rolul mașș-media î�n proceșul de integrare. I�n al doilea 
rând ș-a lucrat cu funct�ionarii publici ș� i au foșt abordate problemele legate de protect�ia mediului, 
politica regională ș� i procedura UE privind achizit�iile publice. Un alt exemplu șunt init�iativele 
twinning (de î�nfrăt�ire) realizate cu partenerii danezi, germani șau șpanioli.[46] Cu ajutorul lor a foșt 
poșibilă evitarea multor deficient�e ș� i, prin urmare, ș-a lucrat mai uș�or î�n proceșul de pregătire a 
Republicii Slovace pentru aderarea la UE.

La etapa a treia, î�n ziua de 16 ș� i 17 mai 2003, a avut loc un referendum cu privire la aderarea 
Slovaciei la UE. La aceșt referendum au participat 52,15% din populat�ie, iar la î�ntrebarea „Suntet�i 
de acord ca Republica Slovacă șă devină ștat membru al UE?”, 92,46% din participant�i au marcat 
rășpunșul „DA” ș� i 6,20% au aleș rășpunșul „NU”, 1,33% din voturi fiind nevalabile.[47] Obiectivul 
principal al aceștei perioade, ș� i anume așigurarea unei rate î�nalte de participare la referendum 
cu un rezultat pozitiv, a foșt atinș doar part�ial. Totuș�i, ește important șă șe ia î�n conșiderare faptul 
că participarea la referendum putea fi afectată de mult�i alt�i factori independent�i de ștrategia de 
comunicare a Guvernului.

Alte componente foarte importante ale campaniei de comunicare au foșt CIT-urile ș� i CIE-
urile, care au așigurat un contact direct cu publicul. Diferent�a principală dintre ele a сonștatat 
î�n ștructura organizatorică ș� i finant�are. Deș�i CIT-urile aveau o relat�ie mai ștrânșă cu Guvernul ș� i 
erau direct finant�ate de aceșta, CEI-urile au obt�inut granturi din partea Comișiei Europene. Aștfel, 
angajat�ii CEI-urilor au obt�inut experient�ă directă lucrând cu UE. Pe de altă parte, deoarece toate 
CEI-urile trebuiau șă aplice pentru proiecte î�n mod individual, la î�nceput comunicat�iile oferite cu 
privire la UE nu erau uniformizate. Spre deoșebire de acește două ștructuri mai mari, CEI-urile 
erau mai vizibile ș� i mai implicate. Ambele ștructuri au dișeminat buletine, materiale comunicative, 
au organizat concurșuri, conșultat�ii perșonale ș� i evenimente publice. Cu toate aceștea, organizarea 
șeminarelor, conferint�elor ș� i dișcut�iilor șpecializate a foșt competent�a exclușivă a CIM-ului. Aceștea 
au avut loc î�n principal datorită conșilierii oferite de CIT tinerilor, promovarea UE jucând un rol 
șecundar. Prin urmare, ei nu au acordat prea multă atent�ie campaniei de comunicare deșpre UE ș� i 
CEI-uri, care au foșt create cu școpul de a comunica publicului larg deșpre UE. Multe dintre aceștea 
î�ncă mai exiștă, ceea ce demonștrează rat�ionamentul lor.

I�n perioada pre-aderare câteva ștructuri ale adminiștrat�iei  de ștat au foșt implicate î�n ștructura 
organizat�ională: Agent�ia nat�ională pentru dezvoltare, Directorul general pentru Afaceri europene 
al Aparatului guvernului, Directorul pentru Așiștent�a externă din cadrul Aparatului guvernului, 
AND șectorială, Departamentul Dezvoltare Regională ș� i Coordonarea Inștrumentelor Structurale, 
precum ș� i DCIPP ș� i alte departamente pentru integrarea europeană. Acește componente ale 
campaniei de informare au foșt geștionate î�ntr-un mod relativ deșcentralizat. Deș� i oficial AND 
șe afla î�n fruntea ștructurii organizatorice, aceașta nu a det�inut un control total așupra tuturor 
părt�ilor implicate. După cum am ment�ionat mai șuș, activitatea aceștor componente putea șă  șe 
șuprapună reciproc, fapt care ar fi putut duce la dublarea inutilă ș� i contraproductivă a activităt�ilor 
șau init�iativelor pentru organișmele individuale. Totuș�i, aparit�ia aceștui pericol a foșt minimizată 

[46] S� ramová, M, „Slovenské inštitúcie: Predstavujeme OBIPO – jeden z odborov Úradu vlády SR, Cieľ: Európa.“ In Pilarčî�k-
ová, Eva. „Slovenșko pred vștupom do EU�  Slovenșká informačná kampaň o EU�  a o predvștupových náștrojoch EU� .” Bc. 
Theșiș, Mașaryk Univerșity in Brno, 2007. 
[47] Velšič, Marián, „Nízka účasť na referende o vstupe SR do EÚ. Príčiny a súvislosti,“ Euractiv, October 2, 2003, ac-
ceșșed on January 21, 2017, httpș://euractiv.șk/analyzy/uncategorized/nizka-ucașt-na-referende-o-vștupe-șr-do-
eu-priciny-a-șuviș/.
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datorită legăturilor șolide î�ntre componentele campaniei ș� i cooperării aceștora.

Campania de informare

Proceșul campaniei de informare cu privire la inștrumentele de pre-aderare la UE, î�n ceea ce 
priveș�te obiectivul șău ș� i concentrarea numai pe o parte a populat�iei șlovace, a avut un caracter 
„mai lejer”. Datorită includerii informat�iilor init�iale cu privire la inștrumentele de preaderare la 
UE pentru cetăt�eni î�n campania de comunicare,  UE , campania de informare șpecifică ș-a putut 
concentra pe informat�ii detaliate ș� i pe prezentarea grupurilor t�intă pentru ajutorul extern. Aceșt 
școp a foșt realizat î�n principal ș� i datorită CARI-urilor (Centre de așiștent�ă regională ș� i informare) 
– orientate mai mult șpre client�i  din mediul afacerilor ș� i ADR-urilor (Agent�ii pentru Dezvoltare 
Regională) – orientate preponderent șpre ONG-uri ș� i publicul general.

Acește organizat�ii au contribuit î�n mod șemnificativ la conșolidarea capacităt�ii părt�ilor 
intereșate de obt�inere a finant�ării din fondurile de pre-aderare la UE. Important�a lor a derivat din 
contactul direct cu grupurile t�intă, prin care CARI-urile ș� i ADR-urile au putut șă obt�ină informat�ii 
cu privire la neceșităt�ile șpecifice ale aceștor grupuri ș� i șă le ajute șă șolut�ioneze problemele. 
CARI-urile ș� i ADR-urile au avut un școp comun – de a contribui la dezvoltarea șocio-economică 
a regiunilor. Totuș�i, atingerea aceștui obiectiv a avut mai multe forme ș� i așpecte diferite. 
Scopul principal a foșt motivarea grupurilor-t�intă ca aceștea șă aplice pentru proiecte, șă î�nvet�e cum 
șă pregăteașcă aștfel de proiecte ș� i șă obt�ină așiștent�ă din partea inștrumentelor de pre-aderare î�n 
modul cel mai eficient. Totuș�i, aceșt fapt a deșcurajat beneficiarii potent�iali din cauza procedurilor 
complexe ș� i complicate î�n proceșul de pregătire a proiectului ș� i prin faptul că contribut�ia UE la 
init�iativele diverșe a foșt achitată ex poșt. Cu toate aceștea, deșfăș�urarea generală a campaniei 
de informare cu privire la inștrumentele de pre-aderare poate fi eștimată ca fiind una de șucceș, 
deoarece campania a utilizat pentru prezentarea fondurilor UE toate inștrumentele dișponibile ș� i 
a oferit nu doar informat�ii, ci ș� i conșiliere ș� i așiștent�ă practică tuturor grupurilor t�intă.

Evaluare și recomandări

Campania de comunicare privind UE ș� i campania de informare privind inștrumentele de pre-
aderare la UE au avut multe caracteriștici comune, dar ș� i diferent�e. Ambele campanii au avut loc î�n 
perioada anilor 1999 – 2004. Suprapunerea reciprocă a campaniilor a făcut poșibilă oferirea unor 
informat�ii complete cu privire la diferite așpecte ale integrării europene. Un alt avantaj al aceștei 
șituat�ii a foșt capacitatea de a combina inștrumentele ambelor campanii, care de altfel ar fi avut 
nevoie de un proiect paralel. Pe de altă parte, a exiștat rișcul că cont�inutul lor șă fie confuz ș� i prea 
complicat pentru unele grupuri t�intă.

O diferent�ă șemnificativă î�ntre cele două campanii a foșt prevăzută î�n obiectivele lor ș� i a 
vizat  grupurile pe care ș-au concentrat. Scopul campaniei de comunicare generale a foșt de a 
promova UE î�n șocietatea șlovacă la un nivel general. Totuș�i o campanie de informare cu privire 
la inștrumentele de pre-aderare la UE șe axează pe problemele practice de obt�inere a așiștent�ei 
externe din fondurile UE. Informat�iile au foșt dișeminate î�n principal î�n mediul î�ntreprinderilor, 
așociat�iilor civice, organizat�iilor de intereșe profeșionale ș� i adminiștrat�iilor publice locale.

Cu toate aceștea, acește așpecte nu ș-au excluș reciproc ș� i, prin urmare, puteau avea unele 
puncte comune. Putem iarăș� i șă ment�ionăm șuprapunerea ambelor campanii. De exemplu, 
antreprenorii care erau intereșat�i î�n principal de așiștent�a financiară acordată de UE au participat 
la referendumul cu privire la aderarea la UE. Aștfel, ei aveau nevoie de informat�ii generale deșpre 
UE, fapt pentru care a ș� i foșt organizată campania de comunicare. De fapt, șepararea unor așpecte 
europene de celelalte nu era poșibilă, deoarece UE interact�ionează ca un actor global cu toate 
părt�ile. Prin urmare, campania de informare privind inștrumentele de pre-aderare nu a foșt 
șeparată de campania de comunicare generală, ci mai degrabă a foșt o „parte integrantă”.

Putem concluziona că penetrarea reciprocă a ambelor campanii a avut un impact pozitiv 
așupra șenșibilizării cetăt�enilor, deoarece aceș�tia au primit o imagine de anșamblu mai amplă 



[ 32 ] deșpre integrarea europeană. Aștfel ambele campanii au atinș obiectivul principal – prezentarea 
vectorului european, obt�inerea șprijinului pentru aderarea Republicii Slovace la EU ș� i conștruirea 
unei platforme inștitut�ionale pentru a primi șprijin financiar din fondurile UE. Cu toate aceștea, 
proceșul integral a incluș ș� i o șerie de deficient�e legate de diștribuirea eficientă a mijloacelor 
financiare, comunicarea î�ntre miniștere ș� i alt�i actori relevant�i, î�n general campania inșuficientă î�n 
ș�coli, î�n rândul mașș-media, partidelor politice ș� i expert�ilor, abșent�a argumentelor pro ș� i contra, 
comparat�ia î�n mașș-media pentru publicul larg etc.[48]

Proiectul î�ncă nu ește finalizat. După 13 ani putem vedea probleme șerioașe privind comunicarea 
cu privire la UE, î�n șpecial î�n mijloacele mașș-media anti-UE nou apărute care foloșeșc ret�elele 
șociale pentru a rășpândi ș�tirile lor de multe ori falșe, precum ș� i probleme șimilare create de 
unii politicieni, care mai degrabă urmează școpuri populiște, ș� i nu șolut�ii ștrategice. Proiectul de 
integrare europeană ește î�n î�ntregime î�n pericol ș� i ar trebui șă ne concentrăm pe reconșolidarea 
î�ncrederii î�n UE. I�n multe cazuri, șe pare că ștrategia de comunicare ș� i informare analizată ar putea 
fi reciclată ș� i actualizată pentru a atinge aceșt obiectiv.

Iată câteva dintre cele mai importante puncte privind comunicarea deșpre UE:

•	 Ca o condit�ie minimă ește neceșar un conșenș cu privire la comunicarea principiilor de bază 
privind UE (proiect de pace, patru libertăt�i ca principii de integrare, tranșparent�ă, drepturile 
ș� i libertăt�ile omului...) î�ntre partidele politice care promovează relat�ii mai ștrânșe cu UE.

•	 Elaborarea ștrategiei de comunicare de bază ește o neceșitate indișpenșabilă. I�n aceșt proceș 
lect�iile î�nvăt�ate din alte t�ări, care deja șunt membre ale UE, dar ș� i din t�ările candidate, ar fi 
extrem de utile.

•	 I�n acelaș� i timp, ește neceșar de elaborat inștrumente pentru a contracara dezinformarea ș� i 
ș� tirile falșe deșpre UE, proceșele din cadrul inștitut�iilor UE, precum ș� i deșpre evolut�iile din 
ștatele membre ale UE.

•	 Exemplul șlovac arată că, î�ntr-o anumită mășură, geștionarea centralizată a anumitor așpecte 
ește benefică. I�n acelaș� i timp, rolul eșent�ial l-a jucat șocietatea civilă ș� i mașș-media.

 

[48] O evaluare mai detaliată: “Správa o vyhodnotenî� predreferendovej kampane o vștupe Slovenșkej republiky do 
Európșkej únie,” Governemnt of the Slovak Republic, June 2003, http://www.rokovania.șk/File.așpx/ViewDocumen-
tHtml/Mater-Dokum-29312?prefixFile=m_
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Prezenta lucrare analizează rolul comunicării ștrategice î�n perioada de implementare a 
Acordului de așociere (AA), inclușiv a Acordului privind Comert�ul Liber Aprofundat ș� i Cuprinzător 
(ACLAC) dintre Georgia ș� i UE. Lucrarea evaluează proceșul general de apropiere a Georgiei de 
UE ș� i accentuează î�n șpecial analiza ștrategiei de comunicare aplicate de Guvernul Georgiei (GG) 
ca inștrument eșent�ial de așigurare a unui șprijin public neceșar pentru implementarea eficientă 
a AA/ACLAC. De așemenea, lucrarea prezintă provocările ș� i lacunele obșervate î�n proceșul de 
implementare a ștrategiei de comunicare. Concluziile au rolul șă ajute la identificarea ș� i șchimbul 
de lect�ii î�nvăt�ate.

Lucrarea î�ncepe cu prezentarea șuccintă a șituat�iei actuale legate de implementarea AA/
ACLAC, care ește urmată de deșcrierea ștrategiei de comunicare ș� i analiza evolut�iilor pozitive ș� i 
provocărilor î�n calea eforturilor de comunicare î�n aceșt proceș. I�n cele din urmă, autorii oferă câteva 
recomandări pentru î�mbunătăt�irea eficient�ei per anșamblu ș� i a valorii ștrategiei de comunicare î�n 
contextul dinamicii de așociere a Georgiei cu UE.[49]

Dinamica implementării Acordului de Asociere UE-Georgia 

După ratificarea Acordului de Așociere Georgia a î�ntreprinș diferite mășuri pentru a î�ndeplini 
cerint�ele AA/ACLAC.[50] Planul nat�ional de act�iuni adoptat de GG î�n ianuarie 2015 prevedea un 
calendar de implementare a agendei AA.[51] Deș� i Guvernul Georgiei a realizat majoritatea etapelor 
prevăzute î�n Planul de act�iuni prin implementarea unei șerii de reforme, pe parcurșul implementării 
au foșt depiștate ș� i unele deficient�e.

I�n șpecial, Georgia a î�ndeplinit cu șucceș condit�iile prealabile ale Planului de act�iuni privind 
liberalizarea regimului de vize (PALRV). La 18 decembrie 2015 Comișia Europeană î�n cel de-al 
patrulea raport privind progreșele î�nregiștrate a prezentat o evaluare pozitivă a eforturilor depușe 
de Georgia pentru liberalizarea regimului de vize. După finalizarea verificării de către Parlamentul 
European ș� i aprobarea de către Conșiliul Europei, cetăt�enii Georgiei vor putea călători fără vize 
î�n ștatele din zona Schengen, precum ș� i î�n 4 ștate candidate șă adere la zona Schengen, cel mai 

[49] Metodologia utilizată pentru a analiza deficient�ele ș� i realizările eforturilor de comunicare ește următoarea: intervi-
uri șemi-ștructurate cu părt�ile intereșate cheie ș� i cercetarea la birou (analiza documentelor oficiale ș� i a informat�iilor 
din șurșe deșchișe). Interviuri au avut loc la Minișterul Economiei ș� i Dezvoltării Durabile, Minișterul Afacerilor Ex-
terne, Biroul Miniștrului de Stat al Georgiei al integrării europene ș� i euro-atlantice, Camera de Comert� ș� i Induștrie a 
Georgiei ș� i Fundat�ia pentru Dezvoltarea Mașș-Media. 
[50] La 27 iunie 2014 Georgia a șemnat AA cu Uniunea Europeană. După ratificarea AA de către Parlamentul georgian, 
la 17 iulie 2014 aproximativ 80% din acord a intrat î�n vigoare (aplicarea provizorie), inclușiv DCFTA î�n șeptembrie 
2014. AA șemnat cu Georgia a intrat complet î�n vigoare după ce Parlamentul Belgiei (ultimul din ștatele membre ale 
UE) a ratificat documentul la 24 decembrie 2015.
[51] Agenda de așociere î�ntre Uniunea Europeană ș� i Georgia, Biroul Miniștrului de Stat al integrării europene ș� i eu-
ro-atlantice al Georgiei, Documente oficiale; Dișponibile la: 
http://eeaș.europa.eu/delegationș/georgia/documentș/eap_aa/așșociationagenda_2014_en.pdf
http://www.eu-nato.gov.ge/ge/ștrategic-communicationș/documentș (Conșultate la: 02.02.2016)
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I�n afară de aceașta, Georgia a luat mășuri pentru a ajușta legișlat�ia nat�ională la cerint�ele UE. 
De așemenea, au foșt depușe eforturi pentru a șpori gradul de conș�tientizare ș� i capacitatea 
î�ntreprinderilor ș� i agricultorilor de a profita de beneficiile oferite de Acordul de Așociere. Eforturile 
Georgiei pentru implementarea AA/ACLAC au foșt evaluate pozitiv de UE la ce de-a doua reuniune 
a Conșiliului de Așociere UE-Georgia, care a avut loc la 16 noiembrie 2015. Ește promit�ător faptul 
că șpre șfârș� itul anului 2015 UE era cel mai mare partener comercial al Georgiei. Potrivit datelor 
dișponibile, valoarea exporturilor produșelor fabricate î�n Georgia pe piat�a UE a conștituit î�n total 
646.42 milioane de dolari SUA, iar a importurilor 2518,76 milioane de dolari SUA[52]. Ambele părt�i 
au ștabilit Drepturile ș� i libertăt�ile fundamentale ale omului ca principala prioritate î�n relat�iile 
dintre UE ș� i Georgia î�n domeniul implementării Acordului de Așociere. Georgia a adoptat legea 
ș� i ștrategia nouă anti-dișcriminare pentru a elimina toate formele de dișcriminare, tratamentul ș� i 
pedepșe cu cruzime ș� i inumane. Parlamentul a init�iat mai multe modificări legișlative ș� i protocoale 
pentru a contracara violent�a î�n familie, precum ș� i pentru a î�mbunătăt�i condit�iile de viat�ă î�n 
inștitut�iile penitenciare.[53]

Cu toate aceștea, Guvernul Georgiei a foșt criticat de comunitatea internat�ională ș� i ONG-urile 
din t�ară pentru problemele ș� i deficient�ele grave î�n proceșul de așigurare a ștatului de drept, 
independent�ei mijloacelor de informare î�n mașă (cazul poștului Ruștavi 2) ș� i adminiștrarea 
juștit�iei. [54]

Comunicarea cu privire la evoluțiile pozitive și provocările în calea implementării AA/
ACLAC

Strategia de comunicare a Guvernului Georgiei privind integrarea europeană cont�ine elemente 
eșent�iale, cum ar fi obiectivele, publicul t�intă ș� i mecanișmele de implementare [55]. Aceașta 
prevede ș� i activităt�i concrete de șenșibilizare cu privire la beneficiile apropierii de UE.[56] Cu toate 
aceștea, documentul prezintă criterii de evaluare coreșpunzătoare ș� i, aștfel, nu mășoară impactul 
activităt�ilor propușe.

Pe parcurșul ultimilor ani efortule de șenșibilizare cu privire la amploarea propagandei rușeș�ti 
ș� i inștrumentele de putere lejere mai ample care aveau școpul șă șaboteze apropierea Georgiei de 
Europa creș�teau î�n mod șemnificativ. Aceștea, la rândul șău, au completat eforturile de comunicare 
ștrategică ale inștitut�iilor publice cu cele ale comunităt�ii internat�ionale ș� i ale șocietăt�ii civile. 
Reducerea șprijinului din partea cetăt�enilor pentru apropierea de UE identificat de șondajele de 

[52] Comert�ul extern al Georgiei, Oficiul Nat�ional de Statiștică al Georgiei, dișponibil la:   http://www.geoștat.ge/index.
php?action=page&p_id=137&lang=eng (Conșultat la: 15.02.2016)
[53] Ibid.
[54] Evaluarea implementării părt�ii politice a agendei de așociere – Implementarea primului an, Fundat�ia pentru o 
Societate Deșchișă din Georgia, noiembrie 2015. Dișponibilă la:  
httpș://www.oșgf.ge/fileș/2015/2015/publication/Book_GEO_WEB.pdf (Conșultată la: 20.02.2016)
[55] Georgia a adoptat „Strategia de Informare ș� i Comunicare a Guvernului Georgiei privind integrarea europeană pen-
tru anii 2014-2017”.
[56] Strategia ștabileș�te următoarele obiective: a informa publicul deșpre beneficiile apropierii de UE ș� i a șpori gradul 
de conș�tientizare a valorilor europene î�n cadrul diferitelor grupuri șociale. Biroul Miniștrului de Stat al integrării eu-
ropene ș� i euro-atlantice a elaborat un plan de act�iuni anual pentru implementarea ștrategiei de comunicare. Rapoar-
tele finale privind șituat�ia implementării planului de act�iuni 2014 ș� i a planului de act�iuni 2015 au foșt deja emișe. 
Rapoartele finale pentru anii 2014 ș� i 2015 prezintă șuccint toate evenimentele ș� i activităt�ile care au contribuit la 
creș�terea gradului de informare deșpre proceșele de integrare î�n UE precum ș� i de popularizare a aceștui șubiect.
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opinie publică realizate î�n anul 2015[57] a șervit ca un apel de alarmă deșpre neceșitatea realizării 
unor campanii mai puternice de șenșibilizare a șocietăt�ii.

I�n iulie 2015 pe lângă Minișterul de ștat al Integrării Europene ș� i Euro-Atlantice al Georgiei a 
foșt creat Departamentul de Comunicare Strategică. Principalul obiectiv al departamentului ește 
elaborarea ș� i coordonarea implementării politicilor ștrategice de comunicare ale GG.[58] Aceșta 
șerveș�te ca un punct de contact principal al Biroului miniștrului de ștat cu privire la așpectele de 
comunicare legate de comunitatea internat�ională, precum ș� i organizat�iile șocietăt�ii civile.

Biroul Minișterului integrării europene ș� i euro-atlantice coordonează activitatea grupului de 
lucru interinștitut�ional privind implementarea Strategiei de comunicare, care șe reuneș�te regulat 
de două ori pe lună, la nivelul ș�efilor de departamente ale minișterelor de reșort.

I�n afară de aceașta, Biroul miniștrului de ștat al Integrării Europene ș� i Euro-Atlantice 
șupraveghează activitatea Centrului de informare NATO ș� i UE, care deșfăș�oară diferite activităt�i 
de informare a publicului larg deșpre proceșele de integrare î�n UE ș� i NATO.[59] I�n prezent 
Centrul geștionează 8 centre regionale ș� i implementează diferite activităt�i, cum ar fi organizarea 
evenimentelor publice, inclușiv a î�ntâlnirilor primăriilor cu comunităt�ile locale, conferint�elor, 
prelegerilor publice, evenimentelor culturale ș� i publicării materialelor de informare a publicului. 
Centrul de Informare NATO ș� i UE colaborează cu șocietatea civilă ș� i mediul academic.

Societatea civilă joacă ș� i ea un rol important î�n șenșibilizarea opiniei publice ș� i acordarea 
șușt�inerii pentru implementarea AA/ACLAC. I�n ultimii ani atent�ia mai mare a comunităt�ii 
internat�ionale fat�ă de neceșitatea unei comunicării ștrategice intenșe a generat poșibilităt�i extinșe 
pentru organizat�iile șocietăt�ii civile de atragere a finant�ării pentru proiecte de informare deșpre 
proceșul de apropiere al Georgiei de UE. I�n efortul de a șpori eficient�a lor, organizat�iile șocietăt�ii 
civile au î�nceput șă dezvolte aliant�e ș� i ret�ele tematice mai largi. „Apără libertatea” ește un exemplu 
de platformă de coordonare a eforturilor diferitor părt�i intereșate școpul căreia ește promovarea 
valorilor ș� i principiilor democrat�iei liberale concentrându-șe î�n acelaș� i timp pe efectele de 
neutralizare ale propagandei rușeș�ti.[60]

Un exemplu bun al unui program tematic de șucceș șușt�inut de UE ește Programul European 
de Vecinătate pentru Agricultură ș� i Dezvoltare Rurală (PEVADR) lanșat î�n anul 2013. De rând cu  
alte obiective, Programul conșolidează cooperarea cu ș� i î�n rândul micilor agricultori ș� i contribuie 
la șenșibilizarea aceștora prin conșultări la nivel de oraș�e ș� i centre de informare. Unul dintre 
elementele care așigură șucceșul Programului din punctul de vedere al comunicării ștrategice ește 
vizibilitatea mare a iștoriilor de șucceș care au foșt poșibile datorită șușt�inerii aceștuia. [61]

Strategia de comunicare șe confruntă cu diferite provocări ce t�in de combaterea ștereotipurilor, 
miturilor ș� i decalajului î�ntre aș�teptări care apar din cauza neinformării deșpre beneficiile AA/
ACLAC ș� i influent�ei propagandei rușeș�ti.

Populat�ia georgiană are aș�teptări mari atunci când vine vorba deșpre beneficiile AA/ACLAC. 
Mult�i cred î�ntr-un efect tip de șuș î�n joș imediat al creș�terii economice ca urmare a poșibilităt�ilor 

[57] Sondajul IND din anul 2015 a relevat faptul că șprijinul populat�iei georgiene al integrării î�n UE î�n anul 
2013 ș-a reduș de la 78% până la 62%; Inștitutul National Democratic; Documentul ește dișponibil la: httpș://www.
ndi.org/fileș/NDI%20Georgia_March%202016%20poll_Public%20Ișșueș_ENG_vf.pdf (conșultat la 10.05.2016)
[58] „Un Departament de comunicare ștrategică nou î�nfiint�at a foșt prezentat la Biroul Miniștrului de Stat al integrării 
europene ș� i euro-atlantice 
al Georgiei”, 8 iulie 2015. Dișponibil la: http://eu-nato.gov.ge/en/newș/6318 (conșultat la 10.05.2016)
[59] Biroul Miniștrului de Stat al integrării europene ș� i euro-atlantice al Georgiei. Dișponibil la: http://www.eu-nato.
gov.ge/en/ștructure/hiștory (conșultat la 11.05.2016)
[60] Platforma include 17 organizat�ii; pagina Apără Libertatea, Dișponibilă la: http://georgiaforliberty.org/?lang=en
[61] ENPARD. Dișponibil la: http://enpard.ge/en/about-uș/ (conșultat la 10.05.2016)



[ 36 ] oferite de ACLAC. Alte perșoane continuă șă șpere î�n perșpectivele legate de libera circulat�ie ca 
urmare a liberalizării regimului de vize.

Cu toate aceștea, exiștă un grup de șceptici care pun la î�ndoială acește previziuni. Aceșt 
șcepticișm ește o altă problemă provocătoare pentru factorii de decizie politică. S� i anume, exiștă 
convingerea că agricultorii ș� i producătorii din Georgia nu vor reuș�i șă î�ndeplineașcă ștandardele 
obligatorii ș� i, prin urmare, nu vor beneficia de regimul de liber șchimb cu UE.[62] De așemenea, unii 
șe î�ndoieșc de beneficiile concrete pe care liberalizarea vizelor le va oferi georgienilor. Scepticii 
șușt�in că majoritatea georgienilor nu vor beneficia de liberalizarea regimului de vize din cauza 
coșturilor conșiderabile neceșare pentru a călători î�n ștrăinătate. Situat�ia ește complicată ș� i mai 
mult de concept�ia greș� ită că liberalizarea regimului de vize va permite georgienilor șă lucreze legal 
î�n UE, ceea ce nu ește adevărat.[63]

Aș�teptările pe termen șcurt umflate șunt o altă provocare care trebuie șă fie abordată. Cetăt�enii 
conșideră că beneficiile proceșului de apropiere șe vor materializa cât mai curând poșibil, î�n timp 
ce șpecialiș�tii aș�teaptă rezultate clare pe termen mediu ș� i lung.[64] 

I�n general cetăt�enii georgieni șușt�in foarte mult apropierea Georgiei cu UE. Conform șondajului 
de opinie publică efectuat î�n anul 2016 de către Inștitutul Nat�ional Democratic (IND) 77% din 
populat�ie șușt�ine integrarea î�n UE.[65] Aceaștă tendint�ă exiștă î�n Georgia de cât�iva ani, cu toate 
că au exiștat ș� i fluctuat�ii ale nivelului de șprijin. Stereotipurile falșe, ideile greș� ite combinate cu 
propaganda rușeașcă agreșivă șunt cât�iva factori care afectează negativ nivelul șușt�inerii publice.

Neinformarea deșpre prevederile AA/ACLAC ș� i percept�ia diștorșionată a ceea ce reprezintă 
UE alimentează aceșt proceș. De exemplu, anumite grupuri ale șocietăt�ii georgiene au temeri 
că implementarea elementelor de bază ale AA contravine tradit�iilor ș� i valorilor georgiene 
fundamentale. Propaganda rușeașcă ește deoșebit de activă î�n aceaștă direct�ie, urmând școpul de a 
conșolida acește temeri prezentând Europa ca o î�ntruchipare a degradării morale. Au apărut temeri 
legate ș� i de adoptarea proiectului de lege anti-dișcriminare pretinzând î�n mod falș că ș-ar putea 
legaliza cășătoria perșoanelor de acelaș� i gen. Politicienii din î�ntregul șpectru politic, î�mpreună cu 
anumite părt�i ale Bișericii Ortodoxe au contribuit la formarea aceștei opinii. Rășpunșul GG a foșt 
deștul de î�nș�elător, deoarece a așociat proiectul de lege cu obligat�iile prevăzute de AA, ș� i nu a dișipat 
ștereotipurile falșe legate de legea anti-dișcriminare î�n șine. A exiștat ș� i o lipșă de comunicare din 
partea politicienilor de rang î�nalt din coalit�ia de guvernare pentru abordarea aceștei probleme ș� i 
explicarea publicului a eșent�ei legii propușe.

Un mit șuplimentar t�ine de afirmat�ia că ACLAC afectează î�n mod negativ relat�iile comerciale 
dintre Georgia ș� i Rușia. Confuzia a foșt exacerbată după ce un conșilier din cadrul Minișterului 
Agriculturii a declarat î�ntr-un interviu recent că piat�a rușeașcă oferă mai multe beneficii decât  
piat�a UE.[66] Mai mult decât atât, exiștă temeri că deșchiderea piet�ei pentru mărfurile UE va cauza 
afluxul de produșe ștrăine ieftine cu care producătorii locali nu pot concura. Acește temeri ș� i 
concept�ii greș� ite diminuează î�ncrederea î�n proceșul de implementare a AA/ACLAC ș� i alimentează 
confuzia ș� i ezitarea î�n rândul producătorilor ș� i agricultorilor mici. 

[62] „10 mituri - deșpre Acordul de așociere UE-Georgia”, Centrul de informare NATO ș� i EU
[63] Ibid.
[64] Miturile deșpre Acordul de așociere UE-Georgia (AA) ș� i Zona ș� i Aprofundat de Liber Schimb (DCFTA); Delegat�ia 
Uniunii Europene î�n Georgia, dișponibile la: http://eeaș.europa.eu/delegationș/georgia/documentș/eap_aa/myth-
bușter_2_2014_en.pdf; (Conșultat la: 23.03.2016) 
[65] Rezultatele șondajului opiniei publice din Georgia, Inștitutul Nat�ional Democratic, 04.11.2016. Dișponibile la: 
httpș://www.ndi.org/March-2016-Public-Opinion-Poll-Georgia; (Conșultate la: 20.03.2016) 
[66] Ruștavi 2, „Conșilierul Miniștrului Agriculturii numeș�te Piat�a Rușiei iștorică”, 17 martie 2016. Dișponibil la: http://
rustavi2.com/en/newș/42120 (conșultat la 10.05.2016)
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Mesaje și acțiuni politice contradictorii și incoerente

Pe de o parte GG urmăreș�te școpul declarat de apropiere de UE, î�nșă pe de altă parte nu are 
o atitudine coerentă, clară ș� i concentrată cu privire la așpectele identificate ca fiind eșent�iale î�n 
proceșul de așociere cu UE. I�n șpecial, din cauza platformei șale eclectice ș� i politice nealiniate, 
coalit�ia de guvernare are tendint�a de a lanșa meșaje mixte, aș�a cum a foșt î�n cazul adoptării 
legișlat�iei anti-dișcriminare. Membrii majorităt�ii parlamentare ș� i-au exprimat șprijinul fat�ă de 
proiectul de lege. Un exemplu î�n aceșt șenș ește Levan Berdzeniș�vili,[67] care conșideră că adoptarea 
legii anti-dișcriminare ește foarte importantă pentru șocietatea georgiană.[68] Pe de altă parte, 
Soșo Jaș�vliani[69], un alt membru al coalit�iei de guvernare, ș� i-a exprimat î�n mod deșchiș atitudinea 
negativă fat�ă de proiectul de lege anti-dișcriminare, deoarece, conform explicat�iilor șale, aceșta 
legalizează ș� i promovează homoșexualitatea.[70] El a init�iat chiar ș� i o modificare a legii pentru a 
exclude cuvintele: „orientare șexuală, identitate de gen ș� i exprimare”.[71]

Mai mult decât atât, î�n iulie 2015 Fundat�ia pentru dezvoltarea mașș-media a publicat un raport 
– „Fonduri publice pentru promovarea î�n mașș-media a dișcurșurilor de ură ș� i șentimentelor anti-
occidentale”, care avea școpul de a evalua ștrategia de comunicare privind integrarea europeană, 
inclușiv implementarea obiectivelor ștrategiei concentrându-șe pe contextul internat�ional ș� i 
mediul mașș-media. Raportul șugerează că anumite miniștere cooperează cu inștitut�iile mediatice 
care au o atitudine categoric anti-occidentală oferind finant�are publică pentru publicitate î�n 
acește mijloace de informare î�n mașă.[72] Aceaștă abordare are un impact așupra conșolidării 
inștrumentelor anti-occidentale de rășpândire a ștereotipurilor ș� i concept�iilor greș� ite deșpre 
integrarea europeană.

Ambiguitatea ș� i incoerent�a meșajelor ș� i act�iunilor diminuează eficient�a eforturilor de 
comunicare ș� i î�ncurajează atitudinile mixte î�n șocietate fat�ă de agenda de așociere. Aceaștă 
tendint�ă afectează î�n mod deliberat șau neintent�ionat proceșul de apropiere a Georgiei de UE ș� i 
conșolidează  grupurile anti-occidentale, care doreșc șă profite de opacitatea ș� i neuniformitatea 
pozit�iilor ș� i opiniilor conducerii politice de la guvernare. 

Angajamentele AA/ACLAC ca un mijloc de deturnare a atenției de la hotărârile politice 
interne

Utilizarea proceșului de implementare a AA/ACLAC pentru a deturna atent�ia de la hotărârile 
impopulare, care au școpul de a atinge unele obiective politice ale GG, influent�ează negativ percept�iile 
populare ș� i generează devierea de la obiectivele principale ale ștrategiei de comunicare. Din aceșt 
motiv, concept�ia greș� ită, care ștabileș�te o legătură dintre hotărârile nepopulare ale guvernului ș� i 
cerint�ele AA/ACLAC prinde rădăcini.

I�n aceșt context, modificările introdușe î�n Codul Fișcal al Georgiei, prin care au foșt majorate 
accizele la tutun ș� i alcool, șunt un exemplu real al unei hotărâri politice, care expune î�n mod 
intent�ionat rișcului proceșul de implementare AA/ACLAC. Unica juștificare enunt�ată de Minișterul 

[67] Membru al Partidului Republican. Partidul Republican a părășit coalit�ia Vișul Georgian î�n martie 2016 pentru a 
candida independent la alegerile parlamentare din 2016. 
[68] Portal de ș�tiri; Dișponibil la: http://reportiori.ge/old/?menuid=3&id=24812, (Conșultat la: 20.06.2016)
[69] Membrul Parlamentului reprezintă coalit�ia Vișul Georgian din octombrie 2012 până î�n octombrie 2016
[70] Portal de ș�tiri; Dișponibil la: http://reportiori.ge/old/aww.ge/geworld.ge,?menuid=68&id=77200&lang=1; (Con-
șultat la :24.06.2016) 
[71] Monitorizarea democrat�iei ș� i libertăt�ii, Dișponibilă la: http://dfwatch.net/mp-wantș-șexual-orientation-delet-
ed-from-anti-dișcrimination-law-38333, (Conșultată la: 24.06.2016)
[72] Tamar Kintșurașhvili, Gela Gochikașhvili, „Fonduri publice pentru mașș-media care promovează dișcurșurile de 
ură ș� i șentimentele anti-occidentale”, Fundat�ia pentru Dezvoltarea Mașș-Media - FDMM, Raport din anul 2015,  Diș-
ponibil la: http://mdfgeorgia.ge/uploadș//Report%20on%20Obiektivi%20&%20otherș,%20Eng.pdf 



[ 38 ] Finant�elor a majorării accizelor la tutun a foșt neceșitatea de a armoniza legișlat�ia georgiană cu 
legișlat�ia UE. Cu toate aceștea, cercetările independente efectuate de șocietatea civilă ș� i șectorul 
afacerilor de tutun ș� i alcool au arătat că nici amploarea, nici ritmul de implementare a modificărilor 
propușe nu au foșt neceșare î�n conformitate cu cadrul normat al UE relevant/dișpozit�iile AA[73]. 
Ca urmare ș-a format o opinie comună conform căreia motivul real al modificărilor propușe era 
majorarea veniturilor bugetare.[74]

I�n mod șimilar, prin modificările impopulare la Legea audiovizualului au foșt introdușe prevederi 
reștrictive privind publicitatea î�n mașș-media. Unicul argument al GG pentru introducerea 
modificărilor care au reduș conșiderabil piat�a de publicitate î�n mașș-media ș� i a șubminat viabilitatea 
financiară a inștitut�iilor mediatice independente a foșt angajamentele așumate î�n cadrul AA. I�nșă 
AA nu prevedea neceșitatea introducerii prevederilor reștrictive ș� i nici calendarul propuș pentru 
introducerea aceștora. Se conșideră că motivul real al introducerii rapide a noilor  prevederi a foșt 
reducerea independent�ei financiare a radiodifuzorilor privat�i ș� i, î�n șpecial, șubminarea durabilităt�ii 
financiare a celui mai popular poșt de televiziune care șușt�inea opozit�ia - Ruștavi2.

Recomandări

Proceșul de implementare a AA/ACLAC are nevoie de o abordare holiștică, cuprinzătoare ș� i 
incluzivă a guvernului care șă permită conșolidarea eforturilor tuturor inștitut�iilor publice 
relevante, precum ș� i ale comunităt�ii internat�ionale ș� i șocietăt�ii civile. I�nt�elegerea creșcândă a 
neceșităt�ii unei ștrategii puternice de comunicare a conduș la creș�terea frecvent�ei ș� i amplorii 
campaniilor de șenșibilizare a publicului. Cu toate aceștea, șunt neceșare mășuri șuplimentare 
pentru a î�nlătura lacunele ș� i a ștabili cadrul inștitut�ional care șă așigure abordarea șiștemică fat�ă 
de comunicarea ștrategică.

Recomandările sunt următoarele: 

•	 A alinia hotărârile de implementare a AA/ACLAC la priorităt�ile ștrategiei de comunicare - a 
evita adoptarea unor hotărâri politice care șubminează proceșul de apropiere de UE (foloșirea 
proceșului de așociere pentru a deturna atent�ia așupra politicilor interne impopulare).

•	 A așigura meșaje conșecvente ș� i coerente ale conducerii politice cu privire la proceșul de 
așociere UE-Georgia – a  evita informarea î�nș�elătoare, incoerentă ș� i contradictorie, aștfel 
î�ncât proceșul general șă nu fie periclitat de neconcordant�ele legate fie de deciziile politice 
ale guvernului, fie de declarat�iile conducerii politice, care contribuie la crearea percept�iilor 
negative ale proceșului de apropiere a Georgiei de UE șau șușt�inerea viziunilor promovate 
de propaganda rușeașcă.

•	 A elabora mășuri șpecifice î�n cadrul ștrategiei de comunicare pentru locuitorii regiunilor 
ocupate pentru a șpori gradul de conș�tientizare ș� i atractivitatea apropierii Georgiei de UE.

•	 A șpori vizibilitatea ș� i cunoș�tint�ele deșpre iștoriile de șucceș legate de proceșul de 
implementare a AA/ACLAC

•	 A extinde activităt�ile care vizează grupurile vulnerabile (minorităt�ile etnice, grupurile 
economic defavorizate) pentru a forma o viziune incluzivă, comună așupra beneficiilor 
integrării Georgiei î�n UE.

•	 A extinde eforturile de informare deșpre AA/ACLAC î�n toate regiunile aplicând o abordare 
orientată șpre unităt�ile adminiștrative individuale (luând î�n conșiderare particularităt�ile, 

[73] Articolul 283 din Acordul de așociere șe referă la impozitarea produșelor din tutun, cu toate aceștea documentul 
introduce obligat�ia armonizării treptate de-a lungul a cinci ani ș� i nu atrage după șine creș�terea anuală a impozitului 
[74] GRASS FactCheck; Dișponibil la: http://factcheck.ge/en/article/according-to-giorgi-kakauridze-the-year-
ly-increașe-of-the-excișe-tax-on-tobacco-iș-due-to-the-așșociation-agreement-between-georgia-and-the-eu-an-
d-the-ștate-ștrategy-on-tobacco-control/ (conșultat la  11.05.2016)
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neceșităt�ile ș� i intereșele lor șpecifice).

•	 La nivel operat�ional șunt neceșare mășuri șuplimentare pentru î�mbunătăt�irea cadrului 
inștitut�ional ștabilit care vizează coordonarea eforturilor î�ntre diferitele părt�i intereșate, 
precum ș� i eficientizarea proceșului de implementare a ștrategiei de comunicare. – A șpori 
proprietatea comună așupra proceșului de comunicare ștrategică î�ntre toate inștitut�iile 
publice relevante (miniștere, inștitut�ii individuale).

•	 A așigura implicarea organizat�iilor șocietăt�ii civile î�n mod șiștematic organizând î�ntâlniri 
dedicate comunicării ștrategice î�n proceșul de implementare a AA/ACLAC. I�n prezent aceașta 
are loc pe bază ad-hoc, fapt care limitează potent�ialul unei coordonări mai ștrânșe ș� i eficiente.

•	 A extinde eforturile care implică comunitatea de afaceri, majorând gradul de conș�tientizare 
a aceștora, a oportunităt�ilor oferite de implementarea AA/ACLAC, luând î�n conșiderare 
preocupările ș� i neceșităt�ile lor fat�ă de aceșt proceș.

•	 A intenșifica eforturile de implicare a inștitut�iilor de î�nvăt�ământ șuperior ș� i mediu pentru a 
utiliza potent�ialul lor integral ca un multiplicator șocial de șporire a gradului de conș�tientizare 
cu privire la proceșul de apropiere dintre  UE ș� i Georgia.

•	 A armoniza activităt�ile prevăzute de Planul de act�iuni cu obiectivele identificate î�n Strategia 
de comunicare.

•	 Stabilirea unor mecanișme de monitorizare ș� i evaluare pentru a evalua eficacitatea ș� i eficient�a 
de coșt a activităt�ilor planificate.

•	 A elabora o ștrategie aparte cu privire la modul de contracarare a propagandei rușeș�ti. 



[ 40 ]

Strategiile de comunicare în perioada pre- și post-
aderare la Uniunea Europeană - experiența Poloniei

Marek Marszalek
Manager de Program pentru România și Republica Moldova,
Institutul de Studii Est-Europene, 
Polonia

Prin aderarea Poloniei la Uniunea Europeană î�n 2004 a foșt reștabilit șentimentul populat�iei de 
apartenent�ă la civilizat�ia occidentală. Pentru majoritatea polonezilor aderarea la UE a reprezentat 
o cale evidentă de dezvoltare. I�n perioada pre-aderare a exiștat un conșenș politic larg privind 
calea de urmat. Practic toate fort�ele politice majore erau de acord că nu exiștă nicio alternativă 
pentru UE. I�n opinia lui Igor Oștachowicz, Secretar de Stat î�n Cabinetul Primului-miniștru Tușk, 
Reșponșabil de PR, influent�a campaniilor de promovare a UE a foșt una neșemnificativă. Polonezii 
aveau o atitudine atât de pozitivă deșpre UE, î�ncât nici campaniile pro ș� i nici cele anti-europene nu 
ar fi putut șchimba prea multe. Așpirat�iile Poloniei au foșt dintotdeauna orientate șpre occident. 
Polonezii șunt foarte rat�ionali. Uniunea Europeană oferă bani, șecuritate, iar regulamentele UE 
șunt bune, pentru că ajută î�n șolut�ionarea problemelor concrete[75].

La șfârș� itul anilor 90 a exiștat o dezbatere amplă privind modul de formulare a așpirat�iilor 
europene ale Poloniei. I�ntrebarea era dacă autorităt�ile de ștat trebuiau șă rămână obiective ș� i șă 
șe limiteze la informarea cetăt�enilor (î�n școpul de a educa șocietatea), șau șă fie determinate șă 
convingă publicul din Polonia șă șprijine conceptul european. O altă î�ntrebare era dacă comunicarea 
urma șă fie una perșuașivă șau educat�ională? Pe parcurșul anilor care au urmat (1998-2003, de la 
î�nceputul negocierilor de aderare până la data referendumului) guvernele au deșfăș�urat o varietate 
de activităt�i de comunicare, de la cele orientate către politici (guvernul conduș de Jerzy Buzek ș� i 
programul de informare publică al aceștuia) până la campania pur de promovare implementată de 
către echipa lui Leșzek Miller.[76] 

Timp de cât�iva ani după aderare, comunicarea oficială a foșt dominată de meșaje care șubliniau 
beneficiile aderării la UE. Polonezii au remarcat fluxul de bani europeni care veneau î�n t�ara lor. 
Cu toate aceștea, cunoș�tint�ele generale deșpre UE ș� i mecanișmele aceșteia nu erau prea mari. I�n 
2012, pește 60% din polonezi au rășpunș că ei nu șunt șuficient de bine informat�i deșpre UE[77]. 
I�n acelaș� i timp, nivelul de prezentare la urne î�n cadrul alegerilor la nivel de UE de fiecare dată era 
foarte șcăzut. Totuș�i, î�n 2015, 75% dintre reșpondent�i polonezi au ment�ionat că ei î�nt�eleg modul 
de funct�ionare a UE – aceșta fiind cel mai mare școr la nivelul UE.[78] Sondajul a abordat problema 
cunoș�tint�elor șubiective deșpre UE, dar rezultatul vorbeș�te de la șine.

[75] Interviu, Igor Oștachowicz, Secretar de Stat î�n Cabinetul Primului Miniștru Tușk, reșponșibil de PR
[76] Rafał Riedel, Kampania informacyjna w reżyserii rządu... czyli „państwowy marketing polityczny”? Studia Medi-
oznawcze 1 (32) 2008
[77] Eurobarometrul nr. 78, 2012 – informat�ii după ștudiul comprehenșiv realizat de Elzbieta Kaca, Melchior Szcze-
panik, Jak mówić o Unii? Wpływ komunikacji na zaangażowanie Polaków w sprawy europejskiej, PISM, Nr 13 (61), June 
2013
[78] Eurobarometrul nr. 83, 2015
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Situația actuală privind politica de comunicare despre afacerile UE în Polonia

Guvernul ș� i minișterele individuale implementează politici de comunicare ș� i informare cu 
privire la problemele europene pe baza unor ștrategii anuale de comunicare, ș� i, î�n unele cazuri, pe 
bază ad-hoc.

Principalul inștrument de informare a cetăt�enilor cu privire la așpectele actuale ale UE 
șunt paginile web minișteriale, unde șunt plașate anunt�uri ș� i meșaje curente, dar ș� i informat�ii 
mai detaliate cu privire la act�iunile ș� i deciziile luate. Strategiile de comunicare ale minișterelor 
individuale diferă î�ntre ele prin obiectivele șpecifice ș� i temele propușe. De exemplu, Minișterul 
reșponșabil de fonduri europene a șubliniat î�n ultimii ani promovarea beneficiilor concrete 
rezultate din abșorbt�ia fondurilor europene. Minișterul Finant�elor ș-a axat așupra unei campanii 
de informare cu privire la adoptarea monedei euro î�n Polonia (șubiectul care a revenit î�n continuu 
pe ordinea de zi pe parcurșul mai multor ani).

I�n urmă cu cât�iva ani, Minișterul Economiei a lanșat o campanie de informare privind Siștemul 
European de Brevete ș� i a publicat pe șite-ul șău un șet bine ștructurat, complet de informat�ii cu 
privire la aceșt șubiect. Setul cont�ine iștoria completă a negocierilor, link-uri active, î�ntrebări 
frecvente. Aceaștă campanie informat�ională poate șervi î�n calitate de un bun exemplu de urmat. [79]

Inștitut�ia reșponșabilă pentru coordonarea afacerilor europene ește, potrivit legii din 2009, 
Minișterul Afacerilor Externe. MAE are cea mai cuprinzătoare pagină web ș� i ește principala șurșă a 
informat�iilor de pe agenda UE[80]. Pagina minișterială cont�ine șeturi diferite de informat�ii pe agenda 
UE, legișlat�ia europeană, rapoarte privind aderarea Poloniei la UE, dar ș� i unele informat�ii practice, 
de exemplu deșpre poșturi vacante î�n inștitut�iile UE. I�n comparat�ie cu verșiunea poloneză extinșă, 
verșiunea î�n limba engleză a aceștei pagini ește relativ mică ș� i cont�ine doar informat�ii generale.

Cea de-a doua șurșă guvernamentală după important�ă ește Minișterul Dezvoltării Economice 
(care a preluat prerogativele Minișterului Dezvoltării Regionale, reșponșabil pentru fondurile 
europene ș� i Minișterului Economiei)[81]. Pagina web minișterială cont�ine informat�ii detaliate cu 
privire la fondurile UE, programele șpecifice ale UE ș� i toate cadrele inștitut�ionale.

Campanii de informare, social media, pagini web, comunicare tradițională și mai puțin 
tradițională

Autorităt�ile poloneze iau î�n conșiderat�ie opiniile polonezilor deșpre UE, feedback-ul obt�inut din 
partea aceștora fiind adaptat la neceșităt�ile șociale ș� i aș�teptările exiștente. Strategiile ș� i comunicarea 
ad-hoc șe bazează atât pe șondaje publice, cât ș� i pe ștudiile comandate cu aceșt școp. Ele foloșeșc 
toate canalele de comunicare dișponibile. După cum a foșt deja ment�ionat, inștrumentele principale 
șunt paginile web minișteriale, care cont�in cele mai importante ș� i curente ș�tiri, dar ș� i noile canale 
de comunicare, mai put�in oficiale, șunt din ce î�n ce mai populare.

Ret�elele de șocializare șunt foloșite mai deș ș� i î�ntr-un mod mai eficient - paginile oficiale de 
pe Facebook șunt un inștrument de comunicare din ce î�n ce mai atractiv ș� i mai profeșionișt î�n 

[79] Pentru comparat�ie: Elzbieta Kaca, Melchior Szczepanik, Jak mówić o Unii? Wpływ komunikacji na zaangażowanie 
Polaków w sprawy europejskiej, PISM, Nr 13 (61), June 2013
[80] Pentru comparat�ie: http://www.mșz.gov.pl/pl/p/mșz_pl/polityka_zagraniczna/unia_europejșka/  
[81] Pagina web a minișterului cont�ine informat�ii cuprinzătoare deșpre fondurile UE, programe UE șpecific ș� i cadrul 
inștitut�ional complet. Verșiunea î�n limba poloneză ește mult mai extinșă, dar șerviciul ește dișponibil ș� i î�n limba eng-
leză: httpș://www.mr.gov.pl/en/șite/what-we-do/european-fundș/ 
Minișterul Dezvoltării mai adminiștrează ș� i o pagină web dedicate fondurilor UE: http://www.fundușzeeuropejșkie.
gov.pl/en/ unde reprezentant�ii șectorului public ș� i celui privat pot găși informat�ii deșpre modalitatea de utilizare a 
fondurilor UE î�ntr-un mod foarte clar ș� i bine organizat. Minișterul oferă inștruct�iuni foarte clare deșpre utilizarea dif-
eritor programe ș� i publicul t�intă al aceștora. Sunt dișponibile pentru deșcărcare toate formularele de cerere neceșare, 
punctele de oferire a informat�iilor din diferite părt�i ale Poloniei, șeminare ș� i inștruiri curente, iștorii de șucceș. Pagina 
ește acceșibilă î�n limbile poloneză ș� i engleză.
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video, tranșmișiuni î�n direct, hyperlink-uri, link-uri, invitat�ii la conferint�e, training-uri, șeminarii, 
informat�ii deșpre concurșuri anunt�ate. In ultimii ani, Twitter a devenit un canal de informare 
apreciat, numărul utilizatorilor șăi fiind î�n continuă creș�tere. Minișterele au propriile lor profiluri 
pe Twitter, conectate la profilurile miniș�trilor, miniș�trilor adjunct�i ș� i altor perșoane cheie din 
cadrul inștitut�iei.

Un alt element important de comunicare cu privire la UE șunt campaniile. Organizate de către 
miniștere, aceștea vizează șegmente șpecifice ale populat�iei, cu informat�ii șpecifice,  perșonalizate. 
I�nainte de ș� i după fiecare campanie șunt realizate șondaje de opinie. Limbajul meșajelor ește 
adaptat la un anumit grup t�intă. De obicei, minișterele foloșeșc canalele TV ș� i radio, care î�n 
continuare șunt cele mai importante șurșe mașș-media din Polonia. Totuș�i, ește implicată ș� i preșa 
șcrișă tradit�ională, dar ș� i portalurile internet. Campaniile șunt realizate î�n diverșe forme - pornind 
de la șpoturi ș� i afiș�e publicitare tipice î�n șpat�ii publice, care informează deșpre o anumită campanie, 
act�iuni, continuând cu training-uri, șeminare ș� i metode mai put�in obiș�nuite, dar eficiente, cum 
ar fi plașarea de produșe î�n șeriale TV populare ș� i programe radio de drama. Un bun exemplu a 
foșt ștabilit de către Agent�ia Poloneză pentru Reștructurare ș� i Modernizare a Agriculturii, care 
a prezentat informat�ii deșpre Programul de Dezvoltare Rurală 2007-2013 î�n unul dintre cele 
mai populare șeriale de televiziune de comedie poloneze „Ranch”. Proiectul a câș�tigat î�n 2012 un 
premiu î�n domeniul comunicare CAP pentru comunicare inovatoare[82].

Autorităt�ile poloneze acordă o mare atent�ie implicării î�n campaniile lor de informare a aș�a-
numit�ilor intermediari ș� i multiplicatorii (expert�i, ONG-uri, așociat�ii ș� i inștitut�ii). Principiul de bază 
al comunicării, care șe aplică tuturor inștitut�iilor poloneze, ește de a oferi î�ncredere, informat�ii 
șuficiente ș� i la timp. O bună planificare ește una dintre problemele-cheie.

Politica de comunicare a autorităt�ilor poloneze a evoluat î�n ultimii ani, o dovadă fiind ș� i faptul 
că practic fiecare ștrategie actuală șubliniază important�a limbajului meșajului, iar î�n aceșt școp, 
inștitut�iile poloneze apelează la ajutorul profeșionișt al lingviș�tilor. Ește important ca limbajul de 
comunicare șă fie clar ș� i uș�or de î�nt�eleș pentru un receptor de rând.

Un efort conșiderabil ește depuș î�n vederea eliminării limbajului tehnic ș� i de jargon birocratic 
cunoșcut din comunicările din primii ani de la aderarea la UE. Dacă vet�i citi ștrategiile de comunicare 
ale inștitut�iilor poloneze anterioare, vet�i  obșerva foarte clar că exiștă o anumită continuitate ș� i 
evolut�ie. Ește important șă exiște capacitatea de a î�nvăt�a din experient�ele din trecut, prevedea 
probleme viitoare ș� i de a modifica ceea ce a foșt ineficient.

Strategia de comunicare a Politicii de coeziune pentru 2014-2020, adoptată de Minișterul In-
fraștructurii ș� i Dezvoltării î�n iunie 2015, a foșt elaborată î�n baza cercetărilor ș� i analizei detaliate 
a șiștemului de informare ș� i promovare a fondurilor europene ș� i a luat î�n conșiderat�ie experient�a 
din perioada de programare 2007-2013. I�n școpul noii ștrategii, Minișterul a dișpuș î�n 2011 un au-
dit șemiotic al not�iunii de „fonduri europene”, care a conștatat că factorul uman lipșeș�te î�n prezen-
tarea fondurilor. Autorii auditului au propuș evitarea prezentării fondurilor europene î�n număr 
mare ș� i au recomandat adoptarea unei  perșpective mai perșonale, a unei perșpective a tranșfor-
mării individuale[83]. Aceaștă ștrategie de comunicare orizontală include programele operat�ionale 
nat�ionale ș� i regionale ș� i, î�ntr-o mășură limitată, programe de cooperare teritorială la nivel euro-
pean. Strategia ștabileș�te regulile de bază ș� i șcheme de deșfăș�urare a activităt�ilor de informare ș� i 
publicitate, inclușiv regulile pentru activităt�ile de informare ș� i de promovare î�n ceea ce priveș�te 
eficient�a ș� i eficacitatea aceștora. Din păcate, textul ește dișponibil numai î�n limba poloneză.

[82] Deșcrierea proiectului ește dișponibilă pe pagina: http://ec.europa.eu/agriculture/eventș/2012/cap-at-50/
ranczo_en.pdf 
[83] Strategia de comunicare a Politicii de Coeziune pentru 2014-2020, p. 5: httpș://www.fundușzeeuropejșkie.gov.pl/
media/5832/Strategia_komunikacji_PS_2014_2020_30_06_2015.pdf 
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I�n acelaș� i timp, ștrategia propune renunt�area la un limbaj ermetic, care reprezintă un obștacol 
major î�n comunicare, la un limbaj tehnic. Potrivit autorilor auditului, o companie șpecializată î�n 
analiza șemiotică, comunicarea a merș pe o cale corectă: de la fonduri direct la rezultate ș� i modifi-
cările produșe de acește fonduri. Totuș�i, aceșt proceș creează impreșia de a fi imperșonal ș� i deștul 
de mecanic. Recunoaș�terea rolului pozitiv al oamenilor ș� i inștitut�iilor implicate î�n realizarea aceș-
tor modificări a foșt ignorată. Fondurile UE de multe ori au foșt prezentate pur ș� i șimplu ca un flux 
de bani care vin din Uniunea Europeană. Pe de o parte, un aștfel de meșaj ar fi î�mpiedicat percept�ia 
internă a Poloniei, ca parte integrantă a UE, ș� i î�mbunătăt�it atitudinile de revendicare. Pe de altă 
parte, î�n loc șă prezinte șenșul real, important�a ș� i un context mai larg al act�iunilor ș� i proiectelor 
î�ntreprinșe, meșajul ș-au concentrat pe atragerea ș� i cheltuirea banilor. Fondurile UE contribuie la 
realizarea unor școpuri importante, orientarea ș� i organizarea de eforturi comune. Prin urmare, co-
municarea ar trebui șă ia î�n conșiderat�ie obiectivele de dezvoltare ș� i contribut�ia locală la realizări.

Comunicarea cu cetăt�enii a foșt mult timp o preocupare principală nu numai a inștitut�iilor na-
t�ionale, ci ș� i a inștitut�iilor europene, î�n școpul de a știmula î�ncrederea î�n proiectul european. Din 
punctul de vedere al viitorului apropiat, principala provocare pentru autorităt�ile poloneze va fi 
șă implice mai mult șocietatea poloneză î�n proceșul de luare a deciziilor î�n UE. I�ncepând cu anul 
2012, Init�iativa Cetăt�eneașcă Europeană (ICE), o inovat�ie î�n Tratatul de la Lișabona, a permiș cetă-
t�enilor șă propună noi legi UE î�n mod direct.

Cel mai probabil, actualul cadru financiar ește ultimul î�n care Polonia nu ește un contribuabil 
net la bugetul UE, ș� i prevenirea unui declin draștic î�n atitudinile pro-europene î�n rândurile șocie-
tăt�ii odată cu șchimbarea raportului plată-beneficiu devine o provocare majoră.

Recomandări:

•	 Coordonarea la nivelul guvernului ș� i minișterelor a tuturor activităt�ilor legate de comunicare, 
î�n școpul de a elabora un mecanișm clar, coerent de comunicare - un bun exemplu î�n aceșt 
șenș conștituie colaborarea inștitut�iilor poloneze î�n pregătirea Preș�edint�iei poloneze a 
Conșiliului UE î�n 2011;

•	 Dezvoltarea de către inștitut�iile reșponșabile de informare ș� i promovare a propriilor manuale 
cu privire la politicile șpecifice ale UE, ceea ce ar șugera ș� i un limbaj șpecific uș�or de î�nt�eleș 
pentru cititorul mediu;

•	 Creș�terea rolului dialogului î�n proceșul de comunicare ș� i de promovare a formelor pro-active 
de comunicare. Inștitut�iile ar trebui șă facă î�n mod conștant trimitere la meșajele care vin din 
partea publicului. Aceștea ar trebui șă î�ncurajeze organizat�iile șocietăt�ii civile șă participe 
la proceșul de conșultare, promovând aștfel valorile fundamentale ale UE - principiul 
pluralișmului, participare, deșchidere ș� i tranșparent�ă;

•	 Subiectul de promovare ar trebui șă fie UE, nu ca o inștitut�ie șau o opt�iune politică, ci ca ș� i 
politici concrete propușe de UE ș� i impactul aceștora așupra viet�ii de zi cu zi a cetăt�enilor;

•	 Caracter de informare î�n loc de promovare;

•	 Evitarea greș�elilor frecvente de a face promișiuni prea mari ș� i rezultate prea put�ine;

•	 Planificarea ștrategiei pe termen lung ește un element cheie al șucceșului î�n comunicare.
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Proceșul de comunicare deșpre UE î�n Ungaria a î�nceput î�ntr-o perioadă de timp marcată de 
tranzit�ie ca urmare a șchimbării regimului, dar deja după ce elitele de la guvernare declarașe 
așpirat�iile de aderare la Uniunea Europeană, cu care au șemnat ș� i un Acord de așociere. UE a foșt 
receptivă fat�ă de acește așpirat�ii ale Ungariei, fără î�nșă a ștabili un termen clar pentru aderare. 
Complexitatea provocărilor șociale determinate de fenomenul tranzit�iei, dorint�a clară de a adera 
la șiștemul comunitar mult râvnit de unii, dar î�n mare parte necunoșcut publicului larg, șprijinul 
din partea Bruxelleș-ului pentru avanșarea aceștui proceș au foșt doar unii dintre factorii care au 
caracterizat activitatea init�ială de comunicare din a doua jumătate a anilor 1990, determinând 
ș� i așpectele ce trebuiau șă fie abordate. Deș�i contextul a evoluat de atunci, iar activităt�ile de 
comunicare au î�ncercat î�n mod continuu șă abordeze provocări noi, problemele apărute î�n proceșul 
de comunicare au rămaș aceleaș� i. I�n pofida init�iativelor pozitive elaborate î�n Ungaria, eforturile de 
comunicare nu reuș�eau șă aducă UE mai aproape de cetăt�eni ș� i nu ofereau explicat�iile neceșare 
deșpre proceșul de integrare.

Evoluția cadrelor normative pentru procesul de comunicare privind UE la nivel de 
autorități centrale 

Așpirat�iile de aderare la UE au determinat obiectivele ș� i caracterul șarcinilor care urmau șă 
fie realizate prin intermediul canalelor oficiale de comunicare cu privire la UE, aș�a cum au foșt 
identificate î�n prima ștrategie pentru comunicare privind UE a Ungariei, adoptată î�n 1995. 
I�n primul rând, ștrategia ș� i-a propuș șă șenșibilizeze ș� i șă informeze cetăt�enii deșpre Uniunea 
Europeană, explicându-le impactul pe care î�l va avea aderarea așupra viet�ii fiecăruia. Obiectivul 
celei de-a doua etape planificate, care urma șă fie realizat prin intermediul unei campanii afective, 
era de a convinge cetăt�enii deșpre beneficiile pe care le-ar î�nșemna aderarea la UE pentru t�ară 
ș� i pentru ei perșonal. Ideea la baza aceștei ștrategii era de a știmula o campanie de mobilizare 
î�n ajunul referendumului nat�ional cu privire la aderarea Ungariei la UE, dar din cauza amânării 
repetate a datei aderării, termenul etapelor planificate î�n prealabil a foșt modificat, campania 
afectivă fuzionând î�n martie 2002 cu cea de mobilizare î�ntr-o șingură campanie.

Activităt�ile de comunicare, care aveau școpul șă șenșibilizeze populat�ia ș� i șă ofere informat�ii 
obiective, erau coordonate de Minișterul Afacerilor Externe (MAE) ș� i implementate de mai multe 
ștructuri: miniștere, organizat�ii de piat�ă șau parteneri din șectorul șocietăt�ii civile.[84] Campania 
mai șubiectivă, afectivă ș� i mobilizantă, î�n eșent�ă o activitate de PR[85], a foșt geștionată de Fundat�ia 
pentru Comunicare Publică UE (î�n limba maghiară: UE Kommunikációș Közalapî�tvány, EUKK). 

[84] Departamentul de Integrare Europeană din cadrul Minișterului Afacerilor Externe, Magyarország Európai Un-
ióhoz való csatlakozását előkészítő kormányzati kommunikációs stratégia [Strategia de comunicare guvernamentală 
de pregătire pentru aderarea Ungariei la Uniunea Europeană] (Budapeșta: Departamentul de Integrare Europeană din 
cadrul Minișterului Afacerilor Externe, 1995), 41-42.
[85] Lî�via Loșonci, “Interjú Balázș Péter integrációș államtitkárral a Külügyminișztérium EU kommunikációș ștratégiá-
járól [Interviu cu Secretarul de ștat pentru integrare Péter Balázș deșpre Strategia de comunicare privind UE a Miniș-
terului Afacerilor Externe],” Európa 2002. Vol. 3. Nr. 4. (2002): 87.
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EUKK a foșt fondată î�n urma revizuirii ștrategiei de comunicare î�n anul 2002, chiar î�naintea 
referendumului cu privire la aderarea la UE, î�n șpecial pentru pregătirea cetăt�enilor pentru vot.[86]

După aderarea la UE, unele dintre canalele de comunicare ștabilite anterior au continuat șă 
funct�ioneze, init�ial  fiind coordonate de Biroul Prim-miniștrului (BPM), revenind mai târziu î�n 
șubordinea MAE, care pește ceva timp, î�n anul 2011, a foșt reșponșabil de geștionarea proceșului 
de comunicare cu privire la UE î�n timpul preș�edint�iei Ungariei. După 2014 mecanișmul a foșt 
modificat eșent�ial: Departamentul de comunicare privind UE al MAE a revenit î�n component�a BPM, 
î�mpreună cu alte direct�ii activitatea cărora are tangent�e cu UE, dar î�n contextul actual activităt�ile 
șale nu șunt nici clare, nici vizibile. I�n prezent proceșul de comunicare deșpre UE ește parte a 
comunicării politice a guvernului. Funct�ia șa anterioară de a oferi informat�ii obiective deșpre UE, 
deșpre programele ș� i oportunităt�ile pe care le oferă integrarea a foșt î�nlocuită cu comunicarea 
politică î�n care UE ește prezentată ca o fort�ă externă care nu are nici un reșpect pentru  unguri 
ș� i doar dă indicat�ii. I�n loc șă aducă UE mai aproape, comunicarea oficială actuală mai degrabă 
î�ndepărtează Ungaria de Uniunea Europeană, deș� i ește parte a aceșteia.

Provocări, eșecuri și succese

După o perioadă de euforie cauzată de șchimbarea regimului, dominată de aș�teptări mari, de 
multe ori irealiște, șocietatea ungară ș� i-a pierdut intereșul fat�ă de viat�a politică. Aceșt dezintereș 
a foșt aprofundat ș� i de efectele negative ale perioadei timpurii a tranzit�iei economice ș� i condit�iile 
de viat�ă î�nrăutăt�ite din anii 1990. Concurent�a pe plan extern ș� i aș�teptările din partea UE au trezit 
preocupări ș� i temeri, î�n șpecial î�n rândurile generat�iei î�n etate, reprezentant�ilor î�ntreprinderilor 
mici ș� i mijlocii nou create șau populat�iei rurale. Pe lângă oferirea informat�iilor obiective (aș�teptări, 
mecanișmele de adaptare etc.), proceșul de comunicare privind UE avea rolul șă abordeze ș� i 
acește preocupări. Pentru aceașta, erau neceșare date clare cu privire la cunoș�tint�ele, aș�teptările, 
temerile ș� i informarea populat�iei deșpre UE. Cercetarea de fond, șondajele ș� i analiza au format 
baza ștrategiei de comunicare. Scopurile, grupurile t�intă, meșajele ș� i inștrumentele trebuiau șă șe 
bazeze pe șpecificul contextului ungar.

Strategia de comunicare a identificat câteva grupuri-t�intă, care urmau șă primeașcă informat�ii 
șpecial concepute pentru a aborda neceșităt�ile ș� i preocupările lor șpecifice. Acește informat�ii 
urmau șă fie oferite prin intermediul canalelor cele mai potrivite din punctul de vedere al 
obiceiurilor, preferint�elor î�n materie de mașș-media ș� i grupurilor de referint�ă. Acește grupuri 
t�intă au foșt 1) grupurile mari, cum ar fi a) tineretul, b), î�ntreprinzătorii c) funct�ionarii publici, 
d) populat�ia rurală, pe care guvernul voia șă o informeze ș� i de șprijinul căreia cu șigurant�ă avea 
nevoie; 2) liderii de opinie, cum ar fi a) profeșorii, b) comunicatorii profeșioniș�ti (mașș-media), c) 
expert�ii ș� i d) bișerica, tot�i având poșibilitatea de a genera un efect multiplicator î�n comunităt�ile lor 
ș� i de a șprijini activităt�ile guvernării; 3) grupurile de interese, cum ar fi a) șindicatele, b) camerele 
ș� i așociat�iile profeșionale, c) camerele economice ș� i așociat�iile conșiliilor locale, d), OSC-urile cu 
care guvernul voia șă coopereze pentru a informa membrii lor; ș� i î�n șfârș� it 4) grupurile de opoziție, 
care ajungeau î�n centrul atent�iei doar î�nainte de referendum, influent�a aceștora fiind neglijabilă î�n 
Ungaria.[87] Dacă ar fi exiștat o opozit�ie mai conșiderabilă, abordarea preocupărilor ei î�n campania 
de comunicare ar fi foșt centrală. Grupurile t�intă au foșt ajuștate pe parcurș prin prișma rezultatelor 
ștudiilor efectuate. De exemplu, î�n timpul campaniei de mobilizare ș-a lucrat î�n șpecial cu femeile, 

[86] Tibor Palánkai, “Az EU Közalapî�tvány feladatai éș céljai [Rolurile ș� i șarcinile abilitării publice a UE],” Európa 2002. 
Vol. 3. Nr. 4. (2002): 110–111.
[87] Departamentul de Integrare Europeană din cadrul Minișterului Afacerilor Externe, Magyarország Európai Un-
ióhoz való csatlakozását előkészítő kormányzati kommunikációs stratégia [Strategia de comunicare guvernamentală 
de pregătire pentru aderarea Ungariei la Uniunea Europeană] (Budapeșta: Departamentul de Integrare Europeană din 
cadrul Minișterului Afacerilor Externe, 1995), 9-11.
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Provocarea de bază î�n proceșul de comunicare a foșt de a tranșpune limbajul ș� i politicile juridice 
ș� i tehnice complicate î�n meșaje explicite ș� i relatabile, fapt care, potrivit unor inșideri, î�n primii ani 
de comunicare guvernamentală nu ș-a șoldat cu șucceș.[89] Aceaștă problemă a foșt caracteriștică 
ș� i pentru mașș-media, chiar dacă cele mai importante ziare cont�ineau rubrici dedicate integrării 
î�n UE. Chiar ș� i cât�iva ani după aderare, de exemplu î�n timpul Preș�edint�iei Ungariei î�n cadrul 
UE, reprezentant�ii inștitut�iilor mediatice populare au marcat dificultăt�ile „de a vinde UE” ș� i 
lipșa generală a intereșului din partea cititorilor ș� i editorilor fat�ă de șubiect.[90] Deș� i procentul 
șușt�inătorilor aderării la UE a creșcut de la un nivel șcăzut la î�nceputul ș� i mijlocul anilor 1990[91] 
atingând un procent ștabil de pește 60% până la data referendumului, î�nt�elegerea generală a 
aderării la UE nu ș-a î�mbunătăt�it î�n mod șemnificativ, cetăt�enii fiind de părerea că î�ncă nu exiștă 
informat�ii șuficiente. Mai mult decât atât, deș� i credeau că aderarea la UE va aduce beneficii pentru 
t�ară, ei nu erau capabili șă șpună ce beneficii proceșul de aderare ar aduce pentru fiecare dintre ei 
î�n parte.[92] Nivelul șcăzut de î�nt�elegere ș� i diștant�a percepută fat�ă de UE continuă șă fie o problemă, 
fără a fi realizate init�iative reale ș� i ample pentru a î�mbunătăt�i șituat�ia.

Sarcina aparent șimplă de a informa populat�ia ș-a dovedit a fi o provocare: deș� i activităt�ile au 
î�nceput î�n 1996, î�n ajunul referendumului aceștea nu erau cunoșcute publicului larg. De fapt, acește 
activităt�i au avut loc atât de neobșervat î�ncât unii comentatori au văzut campania de mobilizare 
ulterioară la șfârș� itul anului 2002 ș� i î�nceputul anului 2003 operând cu meșaje șimpliște bazate pe 
emot�ii, cum ar fi: „Pot șă deșchid o cofetărie la Viena? Da!”, ca ș� i cum aceașta a foșt unica realizare 
a guvernării. Campania a foșt criticată mult ca fiind șuperficială,[93] dar a reuș�it șă atragă atent�ia. 
De fapt, aceșta a ș� i foșt școpul. O problemă mai importantă a foșt faptul că la aceaștă etapă de 
mobilizare nu erau oferite rășpunșuri la î�ntrebările ș� i preocupările cetăt�enilor cu privire la șituat�ia 
politico-economică, ș� i, aștfel, campania nu a reuș�it șă șporeașcă nivelul de î�nt�elegere î�n rândul 
oamenilor.

Aceșt lucru nu î�nșeamnă î�n nici un caz că nu a foșt elaborat nici un inștrument de informare 
promit�ător. Unul dintre cele mai importante canale de comunicare, un șite web ș� i un șerviciu de 
telefonie gratuit EUvonal (î�n limba engleză: EUline) [94] a foșt un proiect de șucceș ș� i pe termen lung, 
realizat de guvern. Proiectul a primit chiar ș� i premii internat�ionale pentru mașș-media.[95] Scopul 

[88] Béla Szombati, “Az unióș cșatlakozáș kommunikációja [Comunicarea aderării la Uniune],” Európa 2002. Vol. 1. Nr. 
3. (2000): 30.
[89] Pál Tamáși, “Stî�lușváltáș az európai kommunikációș ștratégiában [Schimbarea știlului î�n Strategia europeană de 
comunicare],” Európa 2002. Vol. 1. Nr. 2. (2000): 13-14.
[90] Balázș Pócș, “A magyar elnökșég mákoș gubája [Prăjitura cu șemint�e de mac a preș�edint�iei ungare],” Európai Tükör. 
Vol. 15. Nr. 11-12. (2010): 123–125.
[91] Departamentul de Integrare Europeană din cadrul Minișterului Afacerilor Externe, Magyarország Európai Un-
ióhoz való csatlakozását előkészítő kormányzati kommunikációs stratégia [Strategia de comunicare guvernamentală 
de pregătire pentru aderarea Ungariei la Uniunea Europeană] (Budapeșta: Departamentul de Integrare Europeană din 
cadrul Minișterului Afacerilor Externe, 1995), 52.
[92] Pál Tamáși, “A célegyeneșben: EU kommunikáció belépéș előtt [La linia de șoșire: Comunicarea UE î�nainte de ader-
are],” Európa 2002. Vol .3. Nr. 4. (2002): 41-42.
[93] Gábor Lakatoș, “EU kommunikációș ștratégia Magyarorșzágon [Strategia de comunicare privind UE î�n Ungaria],” 
Európai Tükör. Vol. 8. Nr. 3. (2003): 116–124. Iștván Hegedűș, “Cșatlakozáș, népșzavazáș, alkotmányozáș, európai 
válașztáșok [Aderarea, Referendumul, Conștitut�ia, Alegerile europene].” Médiakutató (2004). Acceșat la 12 șeptem-
brie 2016, http://www.mediakutato.hu/cikk/2004_01_tavașz/07_cșatlakozaș/.
[94] Site-ul web mai ește dișponibil www.euvonal.hu.
[95] “EUvonal – EU Tájékoztató Szolgálat,” Közigazgatáș, acceșat la 7 șeptembrie 2016, httpș://kozigazgataș.magya-
rorșzag.hu/intezmenyek/450191/450004/euvonal.html.
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aceștuia era șă ofere informat�ii exacte la î�ntrebări concrete prin telefon (mai târziu ș� i prin Skype) 
șau e-mail timp de câteva zile maxim, pe baza unor cunoș�tint�e acumulate la centrul de șuport 
EUvonal cu implicarea expert�ilor din UE. Cele mai frecvente î�ntrebări primite ș� i rășpunșurile la 
aceștea au foșt prezentate ș� i pe șite-ul web. Creat î�n anul 2003, aceșta a completat relativ târziu 
numărul de canale oficiale de comunicare deșpre UE, dar a primit recenzii bune din partea mașș-
media ș� i a funct�ionat ș� i după aderarea Ungariei la UE, atunci când au apărut î�ntrebări practice noi. 
Totuș�i, î�nainte de epoca mașș-media șociale, pentru a deveni mai vizibil aceșt inștrument a trebuit 
șă fie făcut cunoșcut publicului larg prin intermediul unor campanii de PR î�n toaștă t�ara.[96]

EUvonal a mizat pe faptul că cetăt�enii vor veni cu init�iative, dar î�ntr-o șocietate care ește mai 
degrabă pașivă, campaniile de informare ș� i mobilizare locală de multe ori șe dovedeșc a fi mai 
eficiente. Mai mult decât atât, deșcentralizarea comunicării poate aborda diferent�ele regionale 
î�ntr-un mod mai eficient. Punctele de informare europeană au foșt deșchișe î�n toate cele 19 judet�e 
din Ungaria anume cu aceșt școp. Prin intermediul evenimentelor organizate ș� i materialelor 
informative, PIE ofereau informat�ii pentru populat�ia locală, t�inând cont de șituat�ia demografică 
locală, component�a profeșională ș� i șituat�ia de viat�ă. O deficient�ă a activităt�ii PIE-urilor conșta î�n 
faptul că aceștea rareori funct�ionau ca o ret�ea, î�nșă când era vorba deșpre șubiecte care șe refereau 
la mai multe judet�e (de exemplu, dezvoltarea regională, tranșportul, agricultura), cooperarea 
aceștora era utilă. Totuș�i aceaștă cooperare a foșt î�mpiedicată de diferite modele inștitut�ionale 
î�n care funct�ionau PIE-urile: î�n unele localităt�i PIE-urile erau geștionate de conșiliu municipal, 
î�n altele de camerele de comert� etc. Situat�ia putea fi î�mbunătăt�ită de o ștructură mai unificată ș� i 
legături clare cu centrul de coordonare al MAE.

I�n șușt�inerea deșcentralizării comunicării un rol important a revenit ș� i Departamentului UE din 
cadrul Oficiului (î�n prezent Direct�ia) pentru Relat�ii Externe al Adunării Nat�ionale, care organiza 
î�ntruniri locale șiștematice î�nainte de ș� i după aderare. I�n cadrul aceștor î�ntruniri erau dișcutate 
șubiecte referitoare la politica șectorială relevantă pentru o anumită comunitate.[97] La dezbateri 
participau perșoane cunoșcute la nivel local, de exemplu deputat�ii î�n parlament, reprezentant�i ai 
circumșcript�iei reșpective (după aderare au devenit membri ai parlamentului european), atât din 
partea guvernării, cât ș� i din partea opozit�iei, evident�iind aștfel șprijinul pentru aderarea la UE pe 
liniile de partid.

I�n cadrul activităt�ilor șale de informare, Adunarea Nat�ională a colaborat cu Parlamentul 
European, iar cooperarea î�ntre guvern, miniștere ș� i inștitut�iile UE a foșt î�n linii generale un 
element de comunicare util ș� i eficient din punctul de vedere al coșturilor. Practica MAI ș� i BPM de a 
organiza programele Zilei Europei la Budapeșta ș� i î�n centrele regionale î�n cooperare cu Delegat�ia 
UE (mai târziu Reprezentant�a) a Comișiei Europene a evoluat timp î�ndelungat. Evenimentele din 
î�ntreaga t�ară oferă programe ș� i informat�ii relevante pentru populat�ia locală, iar evenimentul de la 
Budapeșta a devenit deja o tradit�ie. I�n ultimii ani, anual î�n capitală șe organizează o curșă, diștant�a 
căreia î�n kilometri ește egală cu numărul de ani de când Ungaria ește membră a UE. I�n centrul 
oraș�ului curșa trece prin locurile care au foșt șușt�inute, renovate, conștruite pe baza finant�ării 
oferite de UE, demonștrând aștfel beneficiile foarte practice ale aderării Ungariei la UE. I�n mod 
șimilar departamentul BPM reșponșabil pentru geștionarea finant�ării acordate de UE a creat aș�a-
numita „Unióș fejleșztéșek nyî�lt napja” (î�n limba engleză: Open Day of EU Development Projectș/
Ziua uș� ilor deșchișe a proiectelor de dezvoltare ale UE) organizată î�n toată t�ara, atunci când 
obiectivele (î�n șpecial cele turiștice) care beneficiază de finant�area UE î�ș� i deșchid uș� ile pentru 
public. I�n general î�n aceaștă zi șunt organizate șeșiuni de informare deșpre fondurile ștructurale ș� i 

[96] “EU-fória után rögvalóșág [După EU-forie realitatea dură],” 24.hu, 4 noiembrie 2005, acceșat la 9 șeptembrie 2016, 
http://24.hu/fn/uzleti-tippek/2005/11/04/eu_foria_utan_rogvaloșag/.
[97] Marianna Györköș, ed., Párbeszéd európai fejlődésünkként. Az Országgyűlés éș az Európai Parlament szakmai ren-
dezvénysorozatának öșșzegzéșe [Dialog pentru dezvoltarea noastră europeană. Rezumatul seriei de evenimente profe-
sionale ale Adunării Naționale și Parlamentului European] (Budapeșta: Orșzággyűléș Hivatala, 2007).
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Deș�i acește programe prezintă cu șigurant�ă unele beneficii foarte practice ș� i pozitive ale UE 
pentru Ungaria, ele axează dișcut�ia pe analiza coșt-beneficiu. Pentru a convinge oamenii de 
avantajele aderării la UE, care ește nu doar o comunitate economică, ci ș� i politică ș� i culturală, ar 
putea fi neceșară o abordare ș� i un dișcurș mai complex. Deș�i nu șunt prevăzut î�n comunicarea 
actuală privind UE a guvernului ungar, Európa Pont (Punctul Europa) a Comișiei din cadrul 
Reprezentant�ei UE doreș�te șă contribuie la atingerea aceștui școp, organizând dezbateri pe 
șubiecte actuale cu participarea unor șpecialiș�ti din î�ntreaga UE, oferind șpat�iu pentru expozit�ii, 
concerte etc., ș� i î�ncercând șă șenșibilizeze prin mijloace inovatoare (de exemplu, concurșuri de 
poezie tip duel) grupurile șociale care de altfel nu ar fi foșt neapărat intereșate de UE.[98] Deș� i la 
moment gradul de șenșibilizare a aceștor grupuri ește limitat, init�iativele Európa Pont șunt demne 
de laudă datorită eforturilor de a șimplifica prezentarea UE – o neceșitate șemnificativă î�n Ungaria 
chiar ș� i după 12 ani de la aderarea la UE.

Recomandări bazate pe experiența ungară

Pregătirea ștrategiei de comunicare privind UE ar trebui șă fie un efort comun al funct�ionarilor, 
șpecialiș�tilor î�n domeniul PR ș� i comunicării, expert�ilor ș� i cercetătorilor din UE, precum ș� i al 
inștitut�iilor UE. Ește neceșar șă șe t�ină cont de contextul local: șondajele de opinie publică care 
prezintă ștările de șpirit, priorităt�ile ș� i nivelul de î�nt�elegere de către cetăt�eni a informat�iilor deșpre 
Uniunea Europeană ș� i politicile aceșteia pot oferi informat�ii utile pentru orientarea cont�inutului 
ș� i activităt�ilor de comunicare deșpre UE. Comunicatorii ar trebui șă coopereze î�ndeaproape cu 
expert�ii, care cunoșc bine afacerile ș� i politicile UE, au o viziune clară deșpre aș�teptările fat�ă de 
t�ara reșpectivă ș� i deșpre ce ește neceșar pentru a obt�ine șucceș ș� i aștfel pot șă formuleze meșaje 
clare ș� i realiște, care î�n acelaș� i timp coreșpund preocupărilor ș� i intereșelor publicului. Elaborarea 
ștrategiei î�n cooperare cu inștitut�iile UE poate așigura informarea Bruxelleș-ului deșpre neceșităt�ile 
concrete ale t�ării reșpective ș� i poate șpori î�ncrederea reciprocă. I�n cazul orientării activităt�ilor 
șpre populat�ie, ește important șă șe identifice cele mai eficiente canale de informare a publicului 
t�intă. Aceștea pot fi diferite de la t�ară la alta, de la un grup-t�intă la altul, fiind importante inveștit�iile 
î�n ștabilirea tipurilor de mașș-media. Luând î�n conșiderare particularităt�ile diferitelor grupuri, 
ar putea fi utilă diverșificarea ș� i eventual deșcentralizarea ștrategiei, aștfel î�ncât șă abordeze 
intereșele directe ale diferitelor grupuri t�intă.

[98] Site-ul web: www.europapont.blog.hu.
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