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Provocarea

Volumul cercetarilor academice si celor de politici privind conflictele inghetate in arealul post-sovietic,
in general, si vizind conflictul transnistrean, in special, nu ne copleseste prin diversitatea sa. De
fapt, aceasta releva o abordare foarte conformista si nu prea iscoditoare, identificand declansatorului
conflictului ce derivd din neintelegerile interetnice.! Chiar daca in ultimii ani dezbaterea politica
din Vest s-a deplasat (cel putin din perspectiva discursului) de la o explicare a conflictului pur etnic
spre conflictul “politic”, fundamentarea logica mai este inca bazatd pe presupunerea confruntarilor
etnice. Chiar si faptul ca majoritatea interventiilor de politici, precum ar fi abordarile de negociere
si proiectele de solutionare a conflictului inca mai implicd elementul de “edificare a increderii’,
aceasta confirma inrdadacinarea asumptiei “conflictului etnic”. Mai mult ca atat, este surprinzator ca
agresiunea ruseasca in Ucraina (Crimeea si Donbas) nu a dus la schimbarea perceptiei date. De
exemplu, un influent centru analitic european a mentionat recent, ca “anexarea Crimeii si razboiul
din Donbas reprezinta primul caz in care Rusia a instigat activ la conflicte secesioniste”?

Totusi, exista explicatii obiective pentru prevalenta acestei abordari inseldtoare si nu ar trebui sa fim
extrem de critici fata de analistii si savantii din Vest.

Sunt cel putin doud motive ce stau la baza alegerii paradigmei date. In primul rand, reprezentarea
manipulativa, dar si retorica ce descria la etapa initiala conflictul transnistrean drept unul etnic, au fost
promovate de Federatia Rusa prin discursul public, dezbateri politice si dialog diplomatic. Autoritatile
rusesti au finantat evenimente nationale si internationale ce promovau ideea datd, au creat si sustinut
site-uri web in limba engleza, si si-au incurajat cercetatorii sd exploreze fundamentarea etnica in
articole academice locale si de peste hotare, finantdnd numeroase publicatii.’ Aceste actiuni bine
orchestrate au reprezentat un element al campaniei revizioniste istorice a Rusiei privind Transnistria
si conflictul vizat. In 2006, de exemplu, autorititile rusesti au sponsorizat publicarea si prezentarea
asa-numitei “Carti albe a Transnistriei”* Rusia a investit resurse semnificative pentru a schimba
faptele istorice si interpreta conflictul transnistrean, creand noi mitologii convenabile despre acesta.
De atunci, aceasta a orchestrat citeva campanii revizioniste istorice, inclusiv cea privind razboiul
ruso-georgian din 2008, privind “Marea Victorie” din 1945,° cat si privind agresiunea sa in Ucraina,
de fapt creand realitati alternative si utilizdnd istoria ca o arma politicd. Revizionismul istoric nu
este un instrument nou de elaborare a politicilor si a fost utilizat de mult timp de cétre serviciile
secrete ale Uniunii Sovietice. Autoritatile moldovenesti nu doar nu au dispus de resurse suficiente
pentru a contracara aceastd reprezentare manipulativa a conflictului, dar nici nu au inteles ca aceasta
contracarare a avut o importantd fundamentala.

Un al doilea motiv de acceptare a argumentdrii etnice se trage de la banala psihologie umana. Atunci
cand ni se ofera o explicatie, care pare a fi plauzibila, deoarece rezoneazd bine cu alte intamplari
similare si cu perceptia noastra deja existenta despre acestea — de obicei ea este acceptatd. Colapsul
Uniunii Sovietice a fost precedat de conflicte inter-etnice care au dus la dezmembrarea Iugoslaviei.
Intuitia, precum ca faramitarea imperiului sovietic a fost indusd de ndzuinta natiunilor mai mici

1 Chiar si acele studii care au identificat in mod corect conflictul major intre liderii URSS si conducerea Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti (RSSM) (inainte de momentul in care RSSM si-a declarat independenta sa de Uniunea Sovieticd) inca mai
tind sa opteze pentru explicarea conflictului etnic. Nu este elucidata analitic conexiunea intre conflictul acestor elite si exploatarea
conflictului transnistrean drept un instrument de presiune asupra liderilor RSSM de a raméne in URSS, in pofida excesului de dovezi
corelate.

2 S. Fisher (ed.), “Nu este inghetat! Conflictele nesolutionate privind Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud si Nagorno-Karabah in
lumina crizei privind Ucraina” Lucrarea de Cercetare SWP 9, septembrie 2016, p.6 (a se vedea si p.9). A se vedea K. Buscher in acelasi
volum pentru opinii despre radacinile etnice ale conflictului (p.25)

3 TInainte ca SUA si UE si se confrunte cu efectul “Rusia azi” cit si cu practica media post-adevir pe care l-a incurajat, astfel de
argumente erau privite de occidentali in discutiile cu oficialii si expertii moldoveni intr-un mod sceptic.

4 A se vedea “Cartea Albd a Transnistriei’: o istorie impartiald despre razboi si genocid” Regnum.ru, 13 septembrie 2006, https://
regnum.ru/news/704581.html

5 J. Prus, “Utilizarea istoriei de citre Rusia ca o armd politicd” Institutul polonez de afaceri internationale, Document de politici Nr.
12 (114), mai 2015, https://www.pism.pl/files/?id_plik=19763
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pentru independentd a fost extrem de atractiva. Astfel, logica tensiunilor interetnice care au declansat
conflictul transnistrean nu a fost pusi la indoiald. Nici Occidentul nu si-a propus drept prioritate sa
investeasca resurse aditionale pentru a intelege asa nuante ale acestui conflict, care il ficea considerabil
diferit de alte conflicte emergente.

A fost destul de dificil pentru comunitatea academica si cea de cercetare sa patrunda mai adanc
in esenta problemei - din cauza importantei limitate a acestui subiect, finantarea pentru cercetari
aditionale era limitata la etapa initiala de interes al Occidentului pentru Moldova. Iar la etapa mai
tarzie, interpretarea ruseasca a conflictului ca fiind unul interetnic a dat niste radacini puternice. Drept
rezultat, anume aceasta explicatie s-a consolidat drept cea mai influentd si rezonabild in dezbaterile
politice si cele academice. Acest fapt a creat o noua mitologie politica in jurul conflictului, care este
foarte dificila de a fi contracaratd. Din aceste considerente, a fost preluata de actorii si organizatiile
din Vest care s-au implicat in procesul de solutionare a conflictului. In prezent, a devenit considerabil
de costisitor din punct de vedere politic pentru actorii implicati sa confrunte paradigma conflictului
etnic. Tinand cont de faptul ca milioane de euro au fost cheltuiti pe abordarea problemei in baza
asumptiei conflictului etnic, a aparut o dinamicd influenta de dependenta fatd de aceasta cale si
politici gresite alese anterior. Va fi nevoie de un efort politic extrem de mare, curaj si angajament
pentru a se distanta de abordarile anterioare si de a pasi pe drumul care isi ia inceputul de la o
evaluare mai corecta a cauzelor conflictului.

Este un fapt nefast pentru o tara sd se confrunte cu un conflict violent pe teritoriul sdu, dar mult mai
rau este sd fie sfidatd de un conflict cu implicarea directd, desi sub acoperire, a unei puteri regionale
majore. Din perspectiva data, Ucraina a fost cu mult mai norocoasa decat Moldova, deoarece tarile
din Vest au refuzat sa accepte istoria prezentatd de Federatia Rusa la valoarea sa nominald. Lucrarea
data urmeaza sa argumenteze si sa demonstreze ca mecanismul conflictelor din Ucraina si Moldova
este surprinzator de similar, ambele conflicte fiind conduse de dinamica unui razboi hibrid. Aceasta
va avansa spre concluzia logica precum ca procesul negocierilor, cat si solutiile concepute nu trebuie
sd se ghideze de premiza conflictului etnic.

Ambele au fost induse de eforturile Rusiei de a-si portretiza invazia armata ca o rebeliune locala,
utilizind masuri care sunt pe larg cunoscute in prezent drept rizboi hibrid. In cazul Ucrainei aceste
masuri au fost mai rafinate si avansate. Mai mult ca atat, Rusia si-a derulat operatiunea hibrid in
Ucraina mult mai rapid decat in Moldova, care a fost un laborator de testare a acestei forme de
agresiune armata. De fapt, nu ar fi o subestimare sd spunem, ca daca Vestul ar fi fost mai atent si
precaut la dinamica conflictului transnistrean din Moldova, atunci era in stare sa reactioneze mai
efectiv la razboiul hibrid condus de rusi in Ucraina. Doar datorita faptului ca Vestul a fost zguduit de
anexarea obraznica a Crimeii de citre Rusia, acesta a refuzat sa accepte in mod orb pretextul rusesc
pentru interventia sa in Ucraina. Chiar daca poate parea surprinzator, dependenta Occidentului de
abordarile vechi pe conflict, cat si posibilele costuri politice si birocratice care rezulta din schimbarea
abordarilor vechi, impiedicd partenerii occidentali ai Republicii Moldova sa accepte similitudinea
extraordinard intre conflictul transnistrean si invazia armata a Federatiei Ruse in Ucraina.

Sunt o multitudine de alte repercusiuni grave cu care se confruntd Moldova si partenerii sai din
Vest, intrucat trateaza un conflict hibrid si condus prin intermediari (proxy) drept unul etnic. Aceste
consecinte vor fi analizate si discutate in urmatoarele capitole.
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Cauzele conflictului: revenirea la sursa

Metafora privind tratarea unei maladii in mod gresit din cauza unei diagnoze eronate este populara
in analiza politica. De asemenea mai este si una puternicd, deoarece tratamentul gresit a unei maladii
grave duce la decesul pacientului. Un alt exemplu, care este mai aproape de stiintele sociale, tine de
interventia inadecvata de politici publice, provocata de identificarea incorecta a problemei politice.
Acest fapt duce la un duium de costuri si provocari. Ele includ resursele irosite, care au fost utilizate
pentru interventie, agravarea problemei de politici dupé ce aceasta s-a inrautatit din cauza lipsei
unei reactii adecvate de politici, cat si din cauza costurilor de oportunitate aferente. Costurile de
oportunitate includ céstigurile si oportunitatile ratate ale acelui scenariu, in care o abordare mai
potrivita de solutionare a conflictului ar fi intreprinsa.

Prin urmare, in cazul conflictului transnistrean vorbim nu doar despre lucruri iluzorii, ca cele sugerate
deintrebarea “ce ar fi daci...?”. Este ilustrativa dezbaterea politica recentd din Moldova, in care unii din
politicienii inalt-pozitionati au ridicat intrebarea compensatiilor economice din partea Rusiei pentru
ocuparea regiunii transnistrene a Republicii Moldova. Aceastd intrebare este foarte importantd si
indelung-asteptata. Teritoriul Republicii Moldova controlat de militarii rusi, la care mai des se face
referinti drept Transnistria, reprezinti circa 12 procente din suprafata sa totala. Inaintea colapsului
URSS, teritoriul dat genera peste 30% din produsul industrial al Moldovei Sovietice si circa 90% din
energia sa. Dupa declararea de citre Moldova a independentei sale, din cauza controlului militar rus
asupra regiunii transnistrene a Moldovei, multe din intreprinderile industriale lucrative ale regiunii
au fost prin consecinta vandute companiilor rusesti, care deseori aveau legaturi cu Kremlinul.

Factorul economic a jucat un rol foarte important in emergenta conflictului transnistrean si
conturarea negocierilor post-conflict. De fapt, acesta a fost promotorul major al conflictului,
reflectand o principald sursa de confruntare intre elitele regionale sovietice din Chisinau si Tiraspol.
Daca am analiza in mod precaut ziarele locale publicate la finele anilor 1980 - inceputul anilor 1990,
am constata ca aceastd istorie apare cu o claritate vizibild. Drept urmare a “perestroikdi” initiate de
Gorbaciov, elitele regionale sovietice de pe malul de est al Raului Nistru, care in mod predominant erau
directori ai intreprinderilor industriale locale, au perceput-o ca o oportunitate pentru a prelua baza
industriala locald, prin privatizarea acesteia. Politica “perestroikai” a creat posibilitatea de a privatiza
multe intreprinderi sovietice, care in majoritate erau prost administrate. Exista dovezi covarsitoare
despre negocierile pe care elitele transnistrene le-au realizat cu elitele politice din Chisinau privind
obtinerea statutului economic special pentru Transnistria si libertatea de a controla industria locala.

Lucrarea datd nu si-a propus drept scop sd ofere o examinare detaliata a conflictului dat intre elite,
aceasta fiind reflectatd in alte surse.® Totusi, 0 examinare a dinamicii politice care a precedat conflictul
violent in regiunile de est din Moldova indica asupra existentei a trei procese intrepatrunse - toate fiind
declansate de politica “perestroikdi” lui Gorbaciov. Unul din acestea a fost rezistenta unui segment al
elitelor Partidului Comunist al RSSM si nomenclaturii complexului militar-industrial contra acelui
element al “perestroikai” care-si propune drept scop sa ofere mai multa independentd financiara
si politicd conducerii RSSM. Al doilea factor, dupd cum deja s-a evidentiat, a fost aspiratia acestei
nomenclaturi de a prelua marele uzine sovietice, pe care de obicei le-a supravegheat. Iar independenta
crescanda a elitelor de la Chisindu fata de sefii de partid din Moscova ar fi amenintat aceste aspiratii.
Nu trebuie sd ignordm faptul, ca majoritatea elitelor de partid din Chisindu de asemenea detineau
responsabilitati politice fata de populatie, care a devenit mai activa si solicitanta din punct de vedere
politic. Dimpotriva, elitele industriale din Transnistria, in afara faptului ca erau de etnie rusa si nu
doreau sd se subordoneze elitelor moldovenesti din Chisindu, detineau mai putine responsabilitati
politice. Ele urmau in special scopul de imbogatire personala, prin privatizarea intreprinderilor pe
care le administrau in calitate de nomenclatura regionala. $i intr-un final, un al treilea factor tinea
de preocuparea in crestere a Moscovei, in special in cercurile militare si a serviciilor de securitate,

6 A sevedea D. Minzarari, S. Niculin §i V. Soloviev, Rol’ Rossiiskoy Federatsii v uregulirovanii pridnestrovskogo konflikta. Chast’
pervaya: Upadok SSSR i zagovor tsentra’, Azi.md, 26 martie 2007.
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de riscul ca RSSM de rand cu alte republici ale Uniunii Sovietice erau predispuse sa-si declare
independenta.

Cel de-al treilea factor a fost unul decisiv in incitarea, organizarea si canalizarea energiei reactionare
a directorilor de uzine din regiunea transnistreand a RSSM de cédtre KGB-ul sovietic. Pentru a crea o
péarghie impotriva conducerii RSSM, sefii KGB-ului sovietic au creat asa-numita miscare “Interfront”
pentru a o opune intentiei percepute a conducerii RSSM de a se desprinde de URSS.

Existd dovezi considerabile pentru a sustine ordinea data de idei. Drept exemplu, in octombrie 1993
revista “Moscow News” a publicat un interviu cu Vadim Bakatin, fostul sef al KGB-ului sovietic.
Dansul a acceptat in acel interviu precum ca la finele anilor 1980, KGB al URSS a creat si sustinut
migcarile “Interfront” in diverse republici ale Uniunii. In cartea sa publicati mai tarziu “Izbavlenie
ot KGB”, dansul a mentionat ca “fronturile internationale in republicile unionale incdpétinate au
fost create pentru a instiga diviziuni in cadrul societatii din aceste republici, separdndu-le in doua
tabere ireconciliabile” Dupa spusele lui Bakatin, era o tactica frecvent utilizatda de KGB-ul sovietic
de a crea aceste obstacole in calea aspiratiilor de independenta ale republicilor sovietice, astfel incat
conducerea acestora si poata fi santajatd — “daca nu continui sa te supui ‘Centrului, te vei pomeni cu
o miscare Interfront, care va sfida hotarele republicii tale si legitimitatea autoritatilor locale”.

Este important de reamintit confesiunea primului Presedinte al Moldovei, Mircea Snegur, care la acel
moment era Presedinte al Sovietului Suprem al RSSM. Dansul isi aduce aminte cd la inceputul anilor
1990 s-a intalnit cu Mihail Gorbaciov la Moscova, care-1 santaja sa mentind RSSM in cadrul URSS
prin semnarea noului Tratat al Uniunii. Gorbaciov a fost insotit de Anatolii Lukianov, Presedintele
Sovietului Suprem al URSS. Inainte de a se intilni cu Snegur, ei au discutat cu Igor Smirnov, un
director de fabricd din Transnistria, care a fost propulsat de KGB-ul URSS de a conduce rebeliunea
locala impotriva conducerii RSSM. Drept raspuns la refuzul lui Snegur de a semna noul tratat intru
mentinerea RSSM in cadrul URSS, se spune ca Gorbaciov l-a amenintat pe Snegur — “Mircea, daca
nu-l semnez, vei avea si republica transnistreana si cea gagauza pe teritoriul tau”. Dupa care, conform
celor mentionate de Snegur, Gorbaciov s-a adresat lui Lukianov pentru a-i confirma cuvintele, care
i-a raspuns ca “ei deja au una pe malul stang al Nistrului”’

Nu este o coincidentd nici faptul ca Interfrontul din RSSM, care a organizat directorii de uzine sovietice
impotriva conducerii RSSM, a dus si la crearea asa-numitei Republici Transnistrene. Sustinerea
KGB-ului a oferit directorilor reactionari de uzine protectie impotriva urmaririi legale. Pozitia lor
la nivel de management le-a permis sd mobilizeze lucratorii uzinelor si si-i organizeze in greve
intru sustinerea agendei pe care si-o doreau. Era ceva de neimaginat ca lucratorii intreprinderilor
industriale sovietice, multe dintre care au operat pentru complexul militar-industrial al URSS, sa
anunte greva fard incurajarea din partea directorilor de uzine.

Ziarele din RSSM la acel moment ofereau o multitudine de dovezi despre natura artificiald a acestor
greve. Liderii Interfrontului manipulau lucratorii, exploatandu-le temerile despre miscarea nationala
in crestere in Moldova si in special despre proiectul Legii privind statutul limbii moldovenesti. Ei
ofereau interpretari gresite despre lege, pretinzand ca lucratorii-vorbitori de limba rusa isi vor pierde
locurile de munca si vor fi discriminati din cauza acestei legi. Este important de evidentiat ca aceste
manipulari aveau loc deja la etapele initiale, cand doar primele proiecte ale acestei legi erau puse
in discutie de Sovietul Suprem al RSSM. Muncitorii erau manipulati de Interfront, care exploata
temerile acestora pentru aplicarea presiunilor asupra organelor de conducere de la Chisindu.

Interesul liderilor Interfrontului — obtinerea independentei economice pentru malul stang al
Nistrului (Transnistria) - a coincis cu interesele KGB-ului care-i sustinea. Aceastd simbioza
politica este trecutd cu vederea de cercetatori atunci cand acestia examineaza radacinile conflictului
transnistrean. Cercetdtorii tind sa desprinda doar ce apare la suprafata, fard a se aprofunda in esenta

7 Ibid
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problemei si fard a examina nuantele foarte importante ale conflictului. Dupa cum se spune, dracu-i
ascuns in amanunte. Dinamica incitérii conflictului in regiunea transnistreand nu a fost ceva nou.
Era o practica obisnuitd a agentiilor secrete sovietice de a instiga rebeliuni in tarile lumii a treia
pentru a rasturna guvernele pro-vestice si pentru a instala guverne loiale URSS. O abordare similara
a fost utilizata nu doar in cazul conflictului transnistrean, dar si in cazul Crimeii si regiunilor de est
a Ucrainei, unde forte speciale rusesti sau grupuri armate sub acoperirea militarilor rusi au preluat
prin forta controlul asupra cladirilor administrative in aceste regiuni. Dupa care, aceste grupe
speciale transferau controlul asupra centrelor administratiei locale catre activisti locali loiali, care
apoi trambitau despre “revolutie populara” impotriva autoritétile legale de la Kiev.

Anume prezenta acestor trei factori mentionati si induce confuzie pentru cercetatori si practicieni
politici - la existenta acestor factori, este usor de creat o realitate virtuald prin invocarea a doar
unul din factori sau evenimente selecte, care insoteste acel factor. Drept exemplu, s-a ignorat faptul
artificial al protestelor dar si instituirea conducerii protestelor de citre KGB-ul sovietic. In schimb s-a
pus accent pe motivele invocate de directorii de uzine transnistrene — discriminarea etniei ruse. Acest
motiv fals si a fost explorat de Moscova. Pentru a se distanta de crearea Republicii Transnistrene,
autoritdtile Federatiei Ruse care au mostenit aceasta problema din partea conducerii URSS, au
proclamat originea etnicd a conflictului. Anume din acest motiv Rusia vine cu presiuni vehemente
asupra Moldovei de a accepta asa-numitd Republica Transnistreana drept o a doua parte la conflict si
preferd s se numeasca “mediator”.

Drept urmare a campaniilor politice si diplomatice intense, Federatia Rusa a reusit sa contamineze
perceptia publica vesticd cu ideea precum ca conflictul transnistrean are niste radacini pur etnice.
Dacd acest fapt ar fi adevarat, ar fi fost imposibil pentru grupurile mari ale vorbitorilor de limba
rusd de pe malul drept al Nistrului, pe teritoriul controlat azi de Republica Moldova, sa se integreze
in viata acestei republici post-sovietice. Vestul a sustinut aceasta versiune a conflictului, desi este
surprinzator cum aceeasi componenta minoritard locuieste in sigurantda pe malul drept al Raului
Nistru, pe cand un grup similar minoritar de pe malul stang pretinde cd nu este in siguranta locuind
in Moldova si ar dori aranjamente speciale.

Dupd examinarea cauzelor esentiale ale conflictului transnistrean si dupd prezentarea partiala a
obstacolelor ce impiedicé solutionarea acestuia, ar fi momentul sa ne aprofundam in natura acestor
obstacole.

Obstacole: o abordarea gresita

Unul din obstacolele cheie in calea solutionarii conflictului transnistrean, cat de contra-intuitiv nu ar
suna acest fapt pentru cititor, este insusi formatul de solutionare a conflictului acceptat la moment.
Formatul a fost impus Republicii Moldovei de catre Federatia Rusa. Reiesind din ultimatumul de
incetare a focului, care a rezultat drept urmare a agresiunii militare ruse directe impotriva Moldovei,
formatul a fost blocat la prezentarea conflictului ca unul inter-etnic. Tinand cont de natura ambelor
conflicte din Ucraina si Moldova, cat si a scenariilor foarte similare utilizate pentru a le incita si

escalada, poate fi concluzionat ca conflictele sunt exemple a ceea ce este cunoscut azi drept “razboi
hibrid”.

Spre deosebire de Ucraina, Republica Moldova nu a beneficiat de suport din partea Vestului impotriva
militarilor rusi care au preluat controlul asupra unei parti din teritoriul sau. Lasatd singura sa confrunte
militarii rusi, Moldova nu a avut alta solutie decat sa accepte un mecanism de “mentinere a pacii”
dominat si controlat de Rusia, cat si un format de negocieri controlat de Rusia. Totusi, sunt multe
similaritati intre conflictul transnistrean si conflictul din Donbasul Ucrainei, care a creat “republici
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populare”. In ambele cazuri s-a utilizat un mecanism similar prin montarea de citre militarii rusi a
unor rebeliuni “populare” si sustinerea acestora. La fel, configurarea mecanismului de solutionare a
conflictului are o astfel de naturs, incat nu poate duce la solutionarea conflictului. In schimb, acesta
ofera rusilor toate parghiile pentru a fixa un status quo impus, sub egida caruia fortele sale militare
sau grupurile paramilitare loiale controleazd teritorii ale Ucrainei si Moldovei. Iar capacitatea de a
controla un status quo convenabil permite Rusiei sa ceard implementarea unei “solutii” specifice, care
ar permite rebelilor pe care-i sustine sa exercite control semnificativ asupra politicilor interne si celor
externe ale Ucrainei si Republicii Moldova.

Observatorul public nu a trecut cu vederea aceste similaritati, deoarece multi din Vest s-au referit
la Donbasul din Ucraina drept o “a doua Transnistrie” si au indemnat impotriva “transnistrizarii”
conflictului din regiunile de est a Ucrainei.® Insa elementul la care nu s-a atras atentie a fost faptul ci
ambele conflicte (nu doar cel din Ucraina) au fost incitate in mod artificial. Rezultatul s-a atins prin
prezentarea atentiei publicului a unei fatade de insatisfactie populard in regiunile separatiste fatd de
autoritdtile centrale din Chisinau si Kiev. Aceastd fatada a implicat aducerea in stradd a grupurilor
de civili, unii dintre care au fost manipulati pentru a crede cd securitatea si bunastarea lor erau
amenintate de aceste autoritdti centrale. A fost o exploatare tipica de catre Rusia a mecanismelor
democratice pentru a-si promova scopurilor expansioniste. Insa, pe langd fatada dati, au fost
implicate si grupuri de militari instruiti, care sub acoperirea noptii sau fiind deghizati ca rebeli locali,
au preluat cladiri administrative, sectii de politie, unitati militare si alte edificii guvernamentale. Ei
au inlocuit autoritatile locale cu activisti loiali, i-au pus sa conduca organele administratiei locale si
au adus finantare din Rusia pentru a sustine activitatea acestor administratii noi. In esent, este o
ocupatie militara externa tipicd, promovata sub fatada unei rebeliuni interne.

Unica diferentd rezida in faptul ca Federatia Rusa a utilizat in Ucraina grupuri de operatiuni
speciale si agentiile secrete, care au fost inserate in Ucraina pentru a forta autoritatile si organele
de drept ucrainene din regiunile sale afectate de conflict - Lugansk si Donetk. Pe cand in regiunea
transnistreand din Moldova, autoritétile Uniunii Sovietice au utilizat KGB-ul si trupele sovietice, care
deja stationau pe teritoriul RSSM. Dacé insd am compara blocada unitatilor militare din Crimeea, sau
capturarea sectiilor de politie din estul Ucrainei, cu incidentele similare din regiunea transnistreand
a Moldovei, am putea din nou observa unele similaritati frapante.” Unitatile militare sau sectiile de
politie din regiunea transnistreand au fost inconjurate de grupuri de civili (frecvent dominate de
femei) organizati de barbati inarmati care le utilizau drept scut pentru a patrunde in aceste unitati si
lua mai multe arme. Deseori, aceste grupe de civili care inconjurau unitatile vizate in cazul RSSM erau
instrumentalizate pentru a justifica transferul de arme si munitii de la unitétile militare sovietice'
catre rebelii pro-rusi. Cercetarea mentionatd, cat si acoperirea media din perioada data, relatau ca
unitati militare sovietice intregi cu vehicule blindate si mijloace de luptd au “aderat” la rebeli, iar
comandantii lor afirmau ca nu pot face nimic sd previna aceste miscari.

Dovezi mult mai ilustrative de folosire a acestor tactici sunt constatate in Crimeea, gratie existentei
tehnologiilor moderne si internetului, care permit un schimb rapid si de calitate a informatiei. Exista
numeroase secvente video pe Youtube si alte platforme, care demonstreaza cu lux de amanunte
modul in care unitatile militare ucrainene din Crimeea au fost blocate de civilii pro-rusi, in spatele
carora persoane inarmate si-au fortat calea in incdperile acestor instalatii militare."! Asemanarea
acestor doud cazuri, cat si indicatia clara a faptului ca ambele operatiuni au fost realizate conform
acelorasi manuale si proceduri operative, este evidentiata de implicarea asa-numitilor cazaci atat
in Moldova, cat si in Ucraina. Acestea sunt structuri paramilitare care opereaza cu binecuvantarea

8 Discursul Ministrului afacerilor externe a Luxembourg-ului, Jean Asselborn, la Institutul polonez de afaceri internationale “UE si
vecindtatea sa: incotro mergem dupa Crimeea?” 8 mai 2014

9 A sevedea D. Minzarari, S. Niculin si V. Soloviev, “Rol’ Rossiiskoy Federatsii v uregulirovanii pridnestrovskogo konflikta. Chast’
vtoraya: Bor’ba elit i derzhavnye ambitsii’, Azi.md, 6 aprilie 2007.

10 Comandantilor unitatilor li s-a ordonat sd actioneze in modalitatea daté sau simpatizau rebelii

11 D.Minzarari, “Tehnologii de conflict in zona post-sovietica: provocarile rdzboiului hibrid impotriva Moldovei” Revista de filosofie,
sociologie si stiinte politice, nr.2 (171), 2016, p.35-55.
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autoritatilor rusesti si sustinerea Ministerului Apararii rusesc pe tot cuprinsul Rusiei si in cateva
tari post-sovietice. O analiza profundd a ridacinilor conflictului transnistrean ar releva si dovezi
considerabile privind rezervistii trimisi din Rusia in Transnistria de cdtre Ministerul Apararii rusesc.
Ei se deplasau ca célatori solitari si urmau sd raporteze catre structura de comanda instituita de
fortele militare rusesti in Transnistria.

Dupa interferenta directa a fortelor militare rusesti in conflictul dintre Moldova si actorul-proxy al
Rusiei in regiunea transnistreand, cu aplicarea loviturilor puternice de artilerie reactiva si din alte
sisteme de armament greu, conducerea Moldovei de fapt a capitulat si nu avea o altd alegere decat cea
de a accepta conditiile rusesti. Situatia datd a survenit dupa numeroase eforturi esuate de a-si asigura
suport din partea Natiunilor Unite si jucdtorilor influenti din Vest. Anume dupa operatia militara
rusd implicind lovituri masive de artilerie Presedintele Snegur a acceptat propunerea presedintelui
rus Eltin de a semna la 21 julie 1992 un acord de incetare a focului “privind solutionarea pasnica a
conflictului”. Acest acord, de asemenea, a documentat si faptul ca Federatia Rusd a acceptat ca este
una din partile implicate in conflict.

Spre deosebire de Ucraina, Republica Moldova nu a dispus de suport extern si s-a pomenit de una
singurd in confruntarea cu Federatia Rusa. Aceastd situatie a conditionat constituirea unui mecanism
defectuos de “mentinere a pacii’, pe care Federatia Rusd in mod repetat a incercat sa-1 legitimeze,
incercand atat cadrul ONU, cat si cel al OSCE. Desi doar partial, scopul dat a fost atins cu OSCE,
deoarece formula ruseascd impusd de mentinere a pécii cu implicarea directa la pacificare a partilor
la conflict’? a fost acceptata drept un mecanism de lucru in diverse discutii si initiative ale OSCE
de solutionare a conflictului. Este important de mentionat, ca elementele acestui mecanism de
“mentinere a pacii” rusesc pot fi gasite atat in Moldova cat si in Ucraina. Acestea includ asa-numitul
Comisia Unificatd de Control in cazul conflictului transnistrean si Centrul Comun de Control si
Coordonare in cazul conflictului in regiunile estice a Ucrainei.

Din aceste considerente, principalul obstacol la care am facut referintd mai devreme in textul lucrarii
date, este mecanismul defectuos pe care Federatia Rusa l-a instalat pentru a controla procesul de
solutionare a conflictului. Conflictul este imposibil de solutionat dacd mecanismul dat nu va
fi inlocuit. Totusi, Rusia in mod vehement se opune inlocuirii mecanismului existent cu un alt
mecanism efectiv, deoarece acest pas ar reduce controlul sau asupra procesului de negocieri si ar
transfera discutiile intr-un cadru de negocieri veritabile. Deoarece mecanismele curente protejeaza
Rusia de oficializarea faptului cd ea este o parte directd la conflict, permitandu-i sa evite costurile
economice si politice aferente pe care ar trebui sa le suporte, Rusia poate sa mentina status quo-ul cu
putine costuri si pentru o perioadd nedeterminatd de timp.

Pentru Occident este dificil din punct de vedere diplomatic si costisitor din punct de vedere politic
sa destrame cadrul stabilit de negocieri, in care una din partile conflictului (Rusia) poate orchestra
impasurile prin proxy-ul sau (administratia de la Tiraspol) fard nici-un cost. Aceasta se datoreaza
partial faptului ca Occidentul nu poate scdpa din capcana dependentei sale de politici si abordari
vechi, mentionate mai sus. Se mai datoreaza si rezistentei institutionale fatd de schimbari — organizatii
respectabile, precum sunt OSCE si UE, s-au implicat adanc in mecanismul de negocieri conceput si
protejat de Rusia. Ar fi nevoie de eforturi impunatoare pentru ca aceste organizatii sd accepte ca
de facto au legitimizat un cadru de negocieri, care de la bun inceput era menit sa promoveze doar
interesele rusesti pe seama suveranitatii Moldovei.

Astfel, acest cadru de negocieri poate doar “solutiona” conflictul prin atingerea obiectivului pentru
care conflictul transnistrean de fapt a si fost conceput de Rusia. Si anume, prin realizarea scopului de a
mentine Republica Moldova sub controlul politic si militar al Federatiei Ruse, pastrand doar aparenta
independentei Moldovei. Cu alte cuvinte, scopul “mecanismului de solutionare a conflictului”

12 Acest format la fel incalcd flagrant standardele minime de mentinere a pacii ale ONU, care cer neutralitatea si impartialitatea
pacificatorilor.
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conceput de Rusia este de a transforma Moldova intr-un stat satelit al Rusiei, astfel impiedicdnd-o
sd se integreze in structurile UE. Acesta ar fi cel mai prost scenariu pentru Moldova, dar si pentru
partenerii Moldovei, inclusiv UE si Statele Unite.

La moment exista o presiune puternicd asupra autoritatilor moldovenesti de a continua cu
modalitatea ruseascd de solutionare a conflictului, inclusiv asa-numitul “statut special pentru
regiunea transnistreand’, care a gésit sustinere mare din partea unor organizatii, precum UE si OSCE.
O astfel de abordare trebuie sa fie evitatd cu orice pret, deoarece rezultatul ar fi stagnarea economica
si separarea Moldovei de Vest printr-o cortina politica - in calitate de satelit al Rusiei, Moldova nu
ar avea altd alegere decét cea de a sustine Rusia in afacerile sale externe. Aceste consecinte ar fi grave
pentru regiune, in special pentru Ucraina si Roménia. Ca un satelit al Rusiei, Moldova ar urma sa
gazduiascd o baza militara ruseascd, care din cauza pozitiei geografice a tarii ar deveni un element
critic in instalatiile militare ale Rusiei peste hotare. Rusia, la aplicarea acestui scenariu, ar fi capabila
sa ameninte militar Ucraina din partea de vest, inclusiv creand pericole pentru regiunea foarte
vulnerabild Odessa. De asemenea, Rusia ar genera un disconfort semnificativ militar si politic pentru
Romaénia, deoarece Moldova cel mai probabil ar fi utilizata (printre altele) de ea pentru colectarea de
informatii prin mijloace tehnice, acoperind flancul de sud-est al UE si NATO.

Un alt scenariu de abordare a conflictului transnistrean ar fi cel de mentinere a status quo-ului in
care rolul Rusiei ca parte la conflict ar fi ignorat si implicarea sa in procesul de negocieri prin actorul-
proxy al sau — administratia de la Tiraspol - ar fi acceptata. E un scenariu care exista deja de 25 de
ani si care nu a dat careva rezultate. Acesta, insa, afecteaza in mod grav baza economicéd a Moldovei si
submineaza grav sansele sale de a spori bunastarea economica a tarii. Desi cititorul ar putea percepe
acest argument in mod sceptic, sa nu uitam de ponderea economica extrem de mare pe care regiunea
transnistreand o avea in economia RSSM.

Mai sunt si multe efecte indirecte, cum ar fi inabilitatea autoritatilor moldovenesti de a intreprinde
masuri economice efective, din motivul presiunii politice la care erau expuse din partea Rusiei
pe parcursul acestor 25 de ani. Unele din acestea erau vizibile, cum ar fi interdictia exporturilor
din Moldova cétre Rusia, care a escaladat in mod vizibil in 2006. Impactul altor efecte, cum ar fi
mentinerea preturilor mari pentru gazul natural importat din Rusia, este mai putin vizibil. Pe langa
aceste manifestdri, mai sunt si multe altele care nu sunt expuse ochiului public, dar care au un impact
enorm. Sa examinam, de exemplu, valurile de criticd lansate de expertii societatii civile impotriva
diverselor guverne din Moldova, acuzandu-le de ineficienta si lipsa de profesionalism. Multe decizii
care au fost apreciate ca fiind suboptime si prost gandite de catre expertii societatii civile, au fost de
fapt luate sub presiunea din partea Rusiei, datorita faptului ca deciziile alternative au fost apreciate ca
fiind mult mai daunatoare.

O altd consecinta a scenariului in derulare de negocieri transnistrene tine de stabilirea unor bariere
informale pentru integrarea Moldovei in institutiile europene. Abordarea datd a furat de la cetatenii
moldoveni cateva decenii de progres. Acest proces a generat un puternic efect de dubla respingere,
ficAnd mai dificila avansarea pe calea integrarii europene pentru clasa politici moldoveneasci. In
primul rand, situatia data a afectat cetitenii de rand, care pe parcursul anilor de dezinformare si
propaganda din partea mass-mediei de stat rusesti, care a dominat spatiul mediatic din Moldova,
au ajuns incet sd accepte viziunea unui Vest ostil si rduvoitor. Apoi, ordinea datd de idei a afectat
intr-un final tarile si institutiile din Vest, care percepeau Moldova ca o tara cu disputd teritoriald
care implica Federatia Rusa si astfel nefiind pregitita sa adere la UE. Anume efectele neprevazute
si cele neevidente ale conflictului sunt cele mai grave si cele care au generat majoritatea costurilor
economice, politice si sociale pentru Moldova ca tard si pentru cetétenii sai.

Unica solutie reald si de durata pentru conflictul transnistrean este cea de a accepta natura sa hibrida
siinstigata de factori externi, precum si de a ne distanta de la iluzia ca acesta este un conflict interetnic.
Abordarea datd atat va pastra in mod autentic suveranitatea teritoriald si independenta politica a
Republicii Moldova, cat si va raspunde in mod efectiv la posibilele insecuritéti ale unor minoritati

9



DUMITRU MINZARARI SI VICTORIA BUCATARU

nationale. Logica care std la baza acestui enunt tine de faptul ca reintegrarea regiunii transnistrene
in Moldova, fira a fi restransd si controlatd in politicile sale interne si externe de Federatia Rusa,
ar duce la o imbunatatire a situatiei economice si integrdri mai rapide in institutiile UE. Calitatea
Moldovei de membru in institutiile europene ar fi cea mai buna garantie pentru minoritatile sale
nationale, datoritd faptului ca guvernul va elabora si implementa politici si practici inclusive si
ne-discriminatorii.

La fel, ar fi cea mai efectiva modalitate pentru a ne distanta de la impasul curent, deoarece pentru
a solutiona cu adevarat conflictul, Moldova ar trebui sa schimbe perceptia internationala a naturii
acestuia, de rdnd cu formatul negocierilor, dar si mecanismul de implementare a solutionarii
conflictului. Totusi, Moldova nu poate sa o faca singura. Mai degraba, partenerii vestici ai Moldovei ar
trebui adusi la etapa la care vor realiza ca toate resursele pe care le investesc in mentinerea formatului
curent este cea mai ineficientd investitie. O asa abordare nici nu pastreaza stabilitatea, dupa cum ar
dori multi sa pretindad — deoarece status quo-ul ar fi ramas in forma sa curentd indiferent de existenta
unei finantari din Vest pentru a o sustine. Cu alte cuvinte, dacd partenerii occidentali ai Moldovei nu
ar fi investit nimic in formatul de negocieri impus in prezent de Rusia, ne-am fi trezit astazi in aceeasi
situatie in care suntem.

Este un enunt ipotetic care este dificil de demonstrat. Totusi, dacd acceptam scenariul de razboi
hibrid in cazul conflictului transnistrean, pentru care existd multe dovezi, lucrurile devin mai putin
complicate. Atunci conflictul transnistrean devine nu rezultatul unui proces social, dar un instrument
creat si un mijloc instrumentalizat de Rusia pentru a atinge un rezultat final specific. Scopul final al
Rusiei este crearea conditiilor pentru a dicta politicile interne si cele externe ale Moldovei. Pe de alta
parte, alternativa de escaladare a conflictului ar implica ocuparea strdaind a Moldovei de Rusia, ceea
ce ar fi prea costisitor de sustinut.

Iar acum sa ne imaginam ce s-ar fi putut atinge, dacd toate finantele investite de Occident in formatul
negocierilor impus de Rusia ar fi fost directionate pentru a contribui de fapt la constituirea unui
cadru adecvat de solutionare a conflictului. In primul rand, ar fi spori costul mentinerii conflictului
transnistrean pentru Rusia. Atunci, autoritatile rusesti s-ar fi gandit de doua ori inainte de escaladarea
situatiei in Georgia in 2008 si inainte de aplicarea unei abordari similare pentru a stopa eforturile de
integrare europeand ale Ucrainei. Rezistand modelului rusesc de solutionare a conflictului pentru
Transnistria si sporind costurile pentru sustinerea acestuia, Occidentul ar fi schimbat stimulentele
Rusiei. De exemplu, cdnd devenise prea scump sd-si mentina influenta in Afghanistan si tarile
Pactului de la Varsovia, Moscova s-a retras. Gorbaciov si-a retras trupele militare nu din motivul ca
dansul ar fi fost un lider benign - dovezile ne demonstreaza ca in acelasi timp el a utilizat santajul
militar pentru a incerca sa mentind RSSM in cadrul URSS. De fapt, Gorbaciov a ordonat retragerea
militarilor rusi din Afghanistan si din tarile Pactului de la Varsovia deoarece prezenta lor pe teritoriile
acestora era prea costisitoare si astfel nesustenabila.

Cea mai mare provocare cu care se confrunta atat Moldova, cat si Vestul in cazul conflictului
transnistrean tine de intelegerea faptului cd peste douazeci de ani de aici incolo, situatia probabil nu
se va schimba, dacd nu se vor investi eforturi in distantarea de la abordarea curentd. Oferirea unui
“statut special” regiunii transnistrene, controlate de actorul-proxy al Rusiei ar schimba doar fatada,
dar nu si esenta situatiei. Regiunea nu doar cd va continua sé fie controlata de Rusia, dar i va obtine
mai multa abilitate sd afecteze deciziile politice de la Chisinau.

In acest caz Rusia incet cu incet, in decurs de vreo 2-3 cicluri electorale, va inlocui elitele politice din
Chisinau cu politicieni loiali. Aceasta ar duce Parlamentul Moldovei la acceptarea oficiald a bazei
militare rusesti si ar militariza din greu tara, similar regiunii Kaliningrad si Crimeea. Implicatiile
pentru securitatea regionala si riscul pentru escaladarea conflictului regional ar creste enorm.
Deoarece la acel moment Federatia Rusa deja ar acumula mai multe resurse in Moldova, aceasta ar
duce la conditia cdnd costul pentru o nouad escaladare cu Vestul va fi mai mic. Este cel mai frecvent
ca anume abundenta resurselor si capacitatilor militare duce la cresterea riscului de emergenta a unui
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conflict violent. Acest fapt, de asemenea, ar provoca cresterea agresivitatii Rusiei in privinta Ucrainei,
incurajand-o pe prima s investeascd mai multe resurse si eforturi intru fortarea unei solutii similare
in Ucraina. Explicatia ar fi cd Rusia va trage concluzia ca ideea data este fezabild, daca a functionat
in Republica Moldova. Prin acceptarea solutiei unui “statut special” pentru regiunea transnistreand,
impusa de Rusia, Vestul ar asista Moscova in finalizarea marelui sau vis de recuperare a controlului
asupra fostelor republici sovietice din Europa de Est.

Evaluarea solutiilor posibile

Evaluarea solutiilor pentru conflictul transnistrean nu este ca ghicitul in cafea. Este de fapt un efort
foarte tehnic si logic. Sd ne imaginam ca dorim sa imbunatatim situatia si am dori sa investim o
anumitd suma de bani intr-un curs de actiune specific. Daca, drept rezultat, situatia nu s-ar schimba
cu mult dupa zece sau douazeci de ani, atunci investitiile noastre ar fi pierdute. La fel, am avea parte
si de costuri de oportunitate semnificative, din cauza sanselor ratate de a lua o decizie investitionala
mai buna, care ar genera profit — adica, ar imbunatati situatia.

Gandindu-se sa continue cu formatul curent de solutionare a conflictului si sd continue sustinerea
scenariului rusesc, partenerii occidentali ai Moldovei nu ar trebui sa creada cd calea datd este mai
putin costisitoare. Aceasta este o retetd pentru inghetarea unei stari intermediare a conflictului,
ceea ce nu reprezinta un echilibru natural. Este o reteta pentru a legitimiza justificarea ilegala si
defectuoasd a Rusiei pentru stationarea fortelor sale militare pe teritoriul unui stat independent. Este
o retetd pentru incurajarea Rusiei sd urmeze scenarii similare in alte tdri, precum Ucraina - de ce nu
le-ar urma daca Vestul s-a facut ca nu vede si a acceptat acest scenariu in Moldova? Lucrarea datd nu
este un apel la o confruntare cu Rusia - ci un apel pentru o angajare a Rusiei mai robustd, creativa
si pro-activa. De asemenea este o incercare de a compara si contrasta scenariile existente, pentru
a evidentia faptul cd vectorul curent este de fapt cel mai rau scenariu din perspectiva financiara,
politicd, de securitate regionald si chiar etica. Acest fapt va avea si repercusiuni importante pentru
alte situatii de razboi hibrid pe care Rusia le sustine — in Ucraina si Georgia.

In termeni practici, sunt doar doui tipuri de solutii pentru conflictul transnistrean si cele similare
din zona post-sovieticd: una din solutii ar pastra suveranitatea si integritatea teritoriala a Moldovei,
Georgiei si Ucrainei si alta ar transforma aceste trei tari in sateliti politici ai Rusiei. Acceptarea
scenariului rusesc de “solutie politica cuprinzéitoare” ar putea fi perceputa ca o cale usoara pentru
multi factori de decizie in UE, dar de fapt ar induce neaparat cea de-a doua solutie. Dacd scopul este
cel de a implementa prima solutie, in lipsa unei abordéri militare, unica strategie fezabila la moment
este de a ridica la maxim costurile sustinerii Rusiei a entitatilor separatiste. Sanctiunile economice
sunt foarte efective in ordinea data de idei. Acestea nu implica un rezultat imediat in ceea ce priveste
comportamentul Rusiei, deoarece va dura ceva timp pentru ca elita ruseascd sa realizeze si sd accepte
din punct de vedere psihologic realitatea poverii costurilor implicate. Totusi, sanctiunile vor reduce
la sigur si in mod constant capacitatea de facto a Rusiei de a sustine entitatile separatiste.

Unii cititori ar putea mentiona faptul, ca sanctiunile reprezinta o presiune asupra cetitenilor de rdnd
intr-o masurd mai mare decét asupra tintei intentionate: conducerea separatista. Astfel de enunturi
sunt foarte inseldtoare. Desi nu este recunoscut, entitétile separatiste nu-si restrictioneaza locuitorii
sd plece — scurgerea de fortd de munca din regiunea transnistreana de fapt dureaza deja de mai
mult timp. Localnicii cu aptitudini profesioniste competitive continuad sd plece din aceste regiuni in
cautarea de oportunitati mai bune. Sanctiunile doar vor accelera acest proces in derulare, cu multe
persoane tinere si active plecand din regiune si obtindnd mai multd independenta sociala. Anume
datoritd acestei independente sociale, dansii si-ar dori ulterior sd schimbe lucrurile spre bine in
regiunile separatiste, unde vor continua sa traiasca familiile lor.
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Pe de altd parte, scdderea resursele care vin din Rusia vor forta elitele de conducere din aceste regiuni sa
examineze alternative, chiar daca acestea sunt conditionate — pentru a avansa procesul de solutionare
a conflictului. Alternativa pentru sanctiuni in acest caz este mult mai rea: aceasta rezidd in generatii
de persoane care trdiesc intr-un regim autoritar fard sanse pentru dezvoltare politicd si economica.
Suportul din vest pentru solutia ruseasca si ajutorul neconditionat consecvent pentru aceste regiuni
nu vor duce la dezvoltare economica ci vor extinde agonia rezidentilor. Pe langa acest fapt, dupa cum
arata practica, o bund parte din asistenta externd oferita regimurilor autoritare nu ajunge pana la cei
ce au nevoie de ea, dar ramane sub controlul elitelor de la putere. Motivul cheie care sta la baza acestor
conflicte cunoscute drept “inghetate” tine de faptul cd asistenta si suportul rusesc au eliminat orice
stimulente pentru ca elitele guvernarii separatiste s negocieze cu buna credinta o solutie la conflicte.
Pentru aceste elite nu conteazd de unde vine asistenta — din Rusia sau din partea UE. Atéta timp cat
aceste elite separatiste controleaza fluxurile de asistenta fara careva conditii, ele nu au stimulente sa
negocieze. Status quo-ul existent li se potriveste foarte bine.

Suportul economic al Rusiei pentru conducerea regiunii separatiste transnistrene a mentinut conflictul
in stare inghetata si inchisd. Din cauza costurilor implicate, sustinerea militard ruseasca de asemenea
poate cataliza povara economica, pe care Rusia trebuie sa si-o asume pentru a sprijini regimurile
separatiste. Suportul militar este insuficient fard asistenta economica. Acest fapt ar duce la pierderea
legitimitatii elitelor de guvernare separatista in ochii populatiei locale si chiar la rebeliuni posibile.
Este putin probabil ca elitele separatiste de la putere sa utilizeze forta impotriva multimii, deoarece
acest fapt ar marca sfarsitul lor. Fara un hotar comun cu Rusia (in cazul regiunii transnistrene), dansii
nu au unde pleca.

Perspectiva nemultumirii populare ar presa, in schimb, liderii regiunii transnistrene, care pana in
prezent au supravietuit in baza suportului rusesc, sd examineze modalitati alternative de aprovizionare
a rezidentilor. Cea mai usoara cale pentru ordinea datd de idei ar fi ca liderii separatisti sa inceteze
blocarea procesului de negocieri. Alternativa lor riscantd — de a lansa represiuni impotriva maselor
populare nefericite — nu este deloc atractiva pentru dansii. Astfel optiunile de politici pentru Occident
sunt fie de a declansa schimbari spre re-integrarea regiunii transnistrene in Moldova, fie de a continua
sa finanteze si sa sustind in urmdtoarele decenii actorii-proxy de natura autoritara ai Rusiei. Datorita
avantajului sau ca nu dispune de hotar direct cu Rusia, Moldova este cel mai bine pozitionata pentru
a debloca conflictul transnistrean, ca urmare a presiunii aditionale din partea Occidentului asupra
entitatilor separatiste si Federatiei Ruse.

Ce inseamna acest fapt in termeni practici? Oricat de descurajant ar suna din punct de vedere politic,
in mod practic acest fapt inseamna renuntarea la formatul negocierilor 5+2. Formatul dat a fost sortit
esecului de la bun inceput, deoarece a fost edificat pe un fundament defectuos. I-a oferit agresorului
din conflict un rol confortabil de mentindtor al pécii, permitand reducerea costurilor generate de
agresiune. Distantarea de la formatul 5+2, aparent, a fost deja initiata de autoritatile moldovenesti.
Ele trebuie sa fie incurajate sd mentina aceasta cale. Formatul alternativ va surveni prin asistarea
eforturilor Moldovei in ONU de a retrage fortele militare rusesti din Moldova. Atat timp cat sunt
soldati rusi pe teritoriul Republicii Moldova, nu va posibil de solutionat conflictul.

Nu este nevoie de reinventat bicicleta pentru a intreprinde urmatorii pasi. Este nevoie de lansat un
set de mdsuri, care sd implice sanctiuni bine-orientate referitor la conflictul transnistrean, abordand
companiile si oficialii rusi implicati in conservarea conflictului in starea sa curentd. Trebuie sa fie
oferit si un pachet de stimulente pentru a incuraja acele actiuni, care ar duce spre o solutionare
reald a conflictului. Acest curs de actiuni ar trebui sa inceapa cu retragerea fortelor militare ruse si
demilitarizarea formatului curent de mentinere a pécii, dominat de Rusia, prin inlocuirea acestuia
cu politie civild din tiri terte. In mod ideal, ar fi 0 misiune de reconstructie post-conflict condusi
de UE, care ar ajuta si Moldova si regiunea sa transnistreana sa avanseze pe calea integrarii in UE.
Tin4nd cont ca acest obiectiv al integrarii Republicii Moldova va surveni mai devreme sau mai tarziu,
UE poate fi mai efectiva si mai rapida in acordarea suportului necesar prin initierea asistentei sale
economice si politice de la etapa initiald a acestei noi abordari de solutionare a conflictului. Pentru

12



SOLUTIONAREA CONFLICTULUI TRANSNISTREAN LA CEL DE-AL 25-LEA AN DE IMPAS: CAUZE, OBSTACOLE $I SOLUTII POSIBILE

a atinge aceste obiective, Occidentul ar trebui sd ajute Moldova in promovarea pe agenda Adundrii
Generale a ONU a subiectului retragerii trupelor rusesti din regiunea transnistreanda a Moldovei
si in obtinerea unui vot pozitiv pentru initiativa data. Ar mai trebui sd blocheze si sd penalizeze
asistenta financiara rusd pentru autoritétile auto-proclamate transnistrene, daca aceasta nu parvine
prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Conflictul transnistrean este o manifestare a razboiului hibrid si prin tratarea acestuia ca atare se va
genera presiune cumulativd asupra Rusiei, pe langa cea privind Ucraina. O astfel de abordare va face
mai reald o solutie pentru Ucraina, deoarece va epuiza mai rapid resursele de care dispune Rusia
pentru a sustine conflictele hibride in politica sa externa. Oricare resurse nu sunt fara fund si astfel
tind sa se sfarseasca, dacd se cheltuie mai repede decat sunt acumulate. Este o chestiune ce tine de o
perioada mai lunga de timp. Un extra bonus pentru Vest, inclusiv UE si SUA, tine de faptul ca prin
sporirea costurilor pentru sustinerea de catre Rusia a separatismului transnistrean, va deveni mai
dificil pentru Rusia sa-si sustina operatiunile politicii sale externe in alte regiuni, inclusiv Siria. Astfel
se va diminua capacitatea Federatiei Ruse de a actiona drept un spoiler al initiativelor diplomatice
occidentale in alte zone volatile de pe glob.

Vestul de asemenea ar trebui sd reziste tentatiei de a opta pentru ceea ce ar putea (in mod gresit)
sd perceapa ca solutii usoare pentru conflictul transnistrean. Multe din acestea sunt promovate de
Federatia Rusa prin canale diplomatice bilaterale cu tari individuale,”® sau chiar prin incurajarea
centrelor analitice occidentale cu reputatie de a-i avansa ideile aferente.”* Toate aceste abordari sunt
elemente constituente ale unui razboi hibrid clasic.

Aceastd lucrare a fost elaboratd in cadrul proiectului: “Verificarea realitdtii in Moldova - vizita de
studiu in Moldova al Congresmenilor SUA in 2017” si "Promovarea Mdsurilor de Intdrire a Increderii
si Cooperarea Sectoriald intre Moldova si Regiunea Transnistreand” sustinute financiar de The Black
Sea Trust for Regional Cooperation. Opiniile exprimate in aceastd lucrare sunt cele ale autorilor si nu
reflectd neapdrat viziunile The Black Sea Trust for Regional Cooperation sau cele ale Asociatiei pentru
Politica Externd din Moldova.

13 Tari individuale, chiar si membri ai UE si NATO, pot fi ademenite de Federatia Rusd pentru a-i sustine planurile sale nefaste,
din cauza statutului sau pozitiei diplomatice temporare a acestora, cum ar fi detinerea presedintiei unei organizatii internationale.
Aceste tdri ar putea sd doreasca sa-si demonstreze progresul diplomatic in fata comunitatii internationale, chiar daci acesta progres
este doar verbal si nu are nici-o substantd. UE si NATO ar trebui sd descurajeze astfel de comportament iresponsabil al membrilor lor
individuali, care ar putea crea provocari de duratd pentru organizatii, solutionarea ulterioard a cirora ar putea fi extrem de costisitoare.
14 Mai recent, in 2017, centru de cercetare International Crisis Group a promovat in mod repetat ideea evitdrii crizei umanitare
in entitétile separatiste din Moldova, Ucraina si Georgia. Acesta a sugerat cd UE ar trebui sd preia (de la Rusia) povara finantarii
entitdtilor separatiste, prin abordarea necesitétilor rezidentilor “blocati” in aceste entitéti. Desi argumentarea data ar putea suna foarte
atragitoare din motive umanitare, ea este totalmente ingelatoare — responsabilitatea pentru potentialele probleme umanitare ar trebui
sd fie plasatd pe umerii Federatiei Ruse, care mentine in mod artificial aceste entitati.
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