oped by exper
s, but in the

ncies in providi
ading news to

ive complete, #
ic, with easy
‘ d_' abroad, ¢\ covD O

s well as disinformation 1 ,

2s (Azerbaijan, Armenia, E

| unity at the Romania. Thisis a logical |

ted acti
Yarratit

i g L
iformation Resilience Inde

een state “Ukrainian Prism.”

the state. have a “crash-test” of sot

: experts and to analyze h
be encouragedtion and misinformation

: . . related to the COVID-
the onlme iformation resilienc

d audience

the “name and
ho are spreading
ded to prevent B

COVID
-19

CORONAVIRUS ‘CRUSH

TEST': REZISTENTA

LA DEZINFORMARE A

STATELOR EAP SI A

ROMANIEI

KYIV, 2020




REZUMAT

Studiul prezinta o imagine de ansamblu asupra actiunilor si strategiilor
de comunicare legate de COVID-19 intreprinse de cele sase state ale
Parteneriatului Estic (Azerbaidjan, Armenia, Belarus, Georgia, Repub-
lica Moldova si Ucraina) si Romania. Totodata studiul isi propune sa
identifice cele mai folosite naratiuni pentru dezinformare. Acest studiu
este o consecinta logica si o completare in acord cu evenimentele
actuale a Indexului de Rezilienta la Dezinformare, publicat in 2018 de
catre Consiliul pentru Politica Externa ,,Ukrainian Prism”.

Scopul acestei cercetari este de a testa unele dintre ipotezele facute in
2018 de catre expertii nationali si de a analiza modul in care a evoluat
rezilienta statelor fata de dezinformare. Consideram ca avalansa agre-
siva de dezinformare generata de pandemia COVID-19 reprezinta un
test pentru rezilienta statald. in plus, studiul vizeaz3 cresterea gradului
de constientizare a publicului larg cu privire la posibilele amenintari
pe care dezinformarea legata de COVID-19 le poate produce la nivelul
institutiilor statului.

Tn timp ce t3rile se concentreaza in mod evident pe gestionarea prob-
lemelor umanitare si de asistenta medicala legate de pandemie, sfera
informationald este, de asemenea, sub presiune. Analiza noastra sug-
ereaza ca, in timp ce sursele de dezinformare pot fi diferite (atat interne,
cat si straine), consecintele stirilor si informatiilor false sunt similare, iar
acestea ar putea genera panica, neincredere in activitdtile guvernamen-
tale si ar putea duce la gestionarea necorespunzatoare a crizei.

Cadrul analizei este structurat in jurul a trei componente principale:
capitole de tard, naratiuni de dezinformare si index. Experti locali din
sapte tdri au analizat actiunile, declaratiile si initiativele institutiilor gu-
vernamentale si neguvernamentale, inclusiv a mass-media si a organ-
izatiilor religioase, precum si a naratiunilor prezente in discursul public
si mediatic intr-o perioada de 6 luni (februarie-iulie 2020).

Analiza a ardtat ca, desi in majoritatea tarilor, primele cazuri de COV-
ID-19 au fost detectate din martie, naratiunile dezinformarii si teoriile
conspiratiei s-au raspandit inca din ianuarie-februarie a.c.. Aceste
naratiuni de dezinformare corespund trendului global si au Tn principal
0 natura geopolitica legata de disputele China-SUA sau sunt generate
de frica de necunoscut.

SUMMARY

Rezultatele cercetarii au stabilit ca introducerea starii de urgenta in
statele studiate aproape ca nu a avut nici un impact asupra raspandi-
rii dezinformare. Unul dintre principalii factori care a influentat fluxul
de stiri false a corespuns cu momentul furnizarii de informatii despre
pandemie de catre autoritatile guvernamentale nationale. De indata
ce mass-media si publicul larg a avut acces la informatiile oficiale, prin
intermediul unor informari periodice, site-uri oficiale, etc., vidul de
informatii a fost umplut, lasand mai putin spatiu pentru manipulare.

Chiar si asa, mass-media a jucat un rol important atat in raspandi-
rea, cat si contracararea dezinformarilor. Din pdcate, in unele tari,
mass-media a devenit ostatica preferintelor politice ale proprietarilor
trusturilor de media sau, in etapa initiala, a lipsei cunostintelor speci-
fice necesare pentru acoperirea stirilor despre pandemie. Situatia a
fost mai buna in tarile cu un cod de conduita si norme de autoreglare
a mass-media si, in acelasi timp, a fost mai dificila in statele in care
mass-media a fost predominant controlata de stat.

Toate tarile s-au confruntat cu o problema de echilibrare intre necesi-
tatea de a preveni raspandirea dezinformarii, blocand astfel unele
stiri sau surse online controversate, si dreptul la libera exprimare. Cu
toate acestea, nivelul criticilor aduse de societatea civila a fost, prob-
abil, corelat cu nivelul democratic existent in tarile respective si cu
increderea in actiunile guvernamentale. De exemplu, in Azerbaidjan

si Belarus au existat numeroase cazuri de abuz de putere si utilizare
blocarii libertatii de exprimare ca pedeapsa pentru opozitie, astfel
fncat orice restrictii noi au fost percepute prin prisma unor presiuni
suplimentare. Tn tot acest timp, in Ucraina, publicul a acceptat necesi-
tatea blocarii unor pagini de Facebook de catre serviciile de securitate
ca un pas necesar pentru a preveni raspandirea dezinformarii, intrucat
anterior astfel de actiuni au fost legate preponderent de prevenirea
propagandei rusesti sau separatiste.

Romania, Ucraina si Georgia s-au clasat pe locurile fruntase in ceea

ce priveste rezilienta societala si eficienta raspunsului guvernamental,
fard a atinge ins3 un nivel maxim de puncte in index. In acelasi timp,
Azerbaidjan, Belarus si Republica Moldova au obtinut cel mai mic scor.
Pentru raspunsul guvernului, Georgia a primit cel mai mare scor (6 din
9), urmata de Ucraina (5 din 9), in timp ce Republica Moldova — cel
mai mic (0). Reactia mass-media a fost cel mai bine evaluata in cazul




Romaniei (3 din 4) si cea mai slaba in cazul Belarus (1 din 4). Raspunsul
societatii civile a fost cel mai bine apreciat in cazul Ucrainei si Romaniei
(7 din 8 pentru ambele tari), in timp ce la acest captiol cel mai slab
s-au clasat Azerbaidjan si Belarus (1 din 8 pentru ambele tari).

NARATIUNILE

Conform studiului nostru, in timp ce naratiunile rusesti ocupa un loc
permanent in timpul pandemiei la nivel discursului public, Federatia
Rusa nu a fost singura sursa de dezinformare, lasand suficient spatiu
pentru generarea de alte naratiuni la nivel intern si global. Totusi, pop-
ulatia de limba rusa a ramas cea mai vulnerabila la dezinformare.

Majoritatea naratiunilor de dezinformare care au circulat in timpul
pandemiei si care au putut fi identificate in toate tarile studiate ar pu-
tea fi grupate dupa cum urmeaza:

cele legate de sanatate (de exemplu, simptome, diagnostic, remedii);

cele cu tentd geopolitica (de exemplu, actiuni sau incercari de
influenta propagate din state terte, actiuni legate de politica externa,
asistenta externa);

cele legate de activitatea guvernamentala (de pildd, amenintari la
adresa democratiei si a drepturilor omului, guverne ‘esuate’, clivaje
politice interne, etc.);

cele legate de teorii ale conspiratiei (de exemplu, tehnologia 5G,
virusul ca arma creata in mod intentionat, virusul inventat de Bill Gates
etc.).

AZERBAIDJAN

Tn Azerbaidjan, campaniile de dezinformare au rddacini atat la nivel
global, cat si la nivel national, in timp ce autoritatile au gestionat in
mod gresit situatia. Informatiile din mass-media de stat si centrele
de cercetare din Rusia au ramas principala sursa de dezinformare cu
privire la COVID-19, in timp ce comunitatea de limba rusa a fost cel
mai vulnerabil grup tinta din tara. Mass-media independenta si soci-
etatea civila au fost puternic restrictionate din cauza situatiei politice
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generale din tara. Masurile restrictive stricte impuse de guvern au

fost foarte criticate, si nu au avut nici un efect pozitiv asupra rezil-
ientei societdtii azere la dezinformare. in ciuda faptului c3 autoritstile
azere furnizau informatii de baza, acestea nu fost deschise intrebarilor
venite din partea mass-media si a societatii civile, creandu-se astfel
astfel un vid informational. Confuzia initiala cu privire la desfasurarea
intrunirilor religioase nu a indus in eroare societatea. Comunitatile
religioase, inclusiv liderii lor, nu au fost activi la nivel de discurs infor-
mational, nici in raspandirea dezinformarii. Principalele naratiuni s-au
schimbat odata cu evolutia pandemiei, de la cele geopolitice (de pild3,
rapoarte despre planul secret al Statelor Unite de a creea COVID-19 ca
arma biologica sau analize despre prabusirea Uniunii Europene) la cele
care, in varful crizei medicale, faceau referire la ,succesele” guvernu-
lui in gestionarea pandemiei, sustinand ca ,modelul azer” de a lupta
impotriva coronavirusului este studiat in lume.

ARMENIA

Armenia a fost martora unei serii de naratiuni anti-guvernamentale
ce au de-a face cu competitia politicd din tard. Tn acest sens dezinfor-
marea a fost raspandita in mare parte de oponentii politici pentru a
submina increderea in guvernul armean. Raspunsul initial al guver-
nului a debutat cu numirea unui vice prim-ministru care a functionat
ca persoana de contact, precum si cu actualizari sistematice furnizate
de Ministerul Sanatatii. Informarile periodice au avut un efect pozi-
tiv si au umplut vidul informational. Cu toate acestea, problemele
legate de management-ul gresit al pandemiei si de confidentialita-
tea datelor au umbrit raspunsul pozitiv initial. Politicizarea excesiva

a peisajului mass-media din Armenia a avut insd un efect negativ. In
ceea ce priveste retelele sociale, un impact negativ |-au avut (fosti)
medici-bloggeri, care amestecand politica si medicina, au raspandit
informatii false despre virus. Societatea civila a avut atat raspunsuri
pozitive, cat si negative si a fost implicata atat in raspandirea, cat siin
combaterea dezinformarii. Principalele naratiuni in Armenia au fost
cele care critica mastile si masurile de carantina, masurile guverna-
mentale si rolul lui George Soros in raspandirea virusului.




BELARUS

Cazul Belarus are particularitatile sale, deoarece este singura tara in
care carantina si starea de urgentd nu au fost introduse. Tn plus, pan-
demia a evoluat in paralel cu o campania electorald tensionata. Astfel,
guvernul si Tnaltii demnitari Tnsisi au fost una dintre principalele surse
de dezinformare, aldturi de propaganda ruseascd. In faza initiald a
raspandirii pandemiei, strategia informationala a Minsk-ului a fost in
mare parte axata pe preintdmpinarea instalarii panicii in randul popu-
latiei prin publicarea unor date foarte limitate despre situatia epidemi-
ologica si prin minimizarea riscului de infectie. Presedintele Lukasenko
a devenit principalul furnizor de stiri false. Acest lucru a dus la un vid
informational in ceea ce priveste situatia reala din jurul pandemiei
COVID-19. Mass-media independenta si politicienii din opozitie au crit-
icat actiunile guvernamentale si au incercat sa prezinte surse alterna-
tive de informatie. Aceasta a determinat autoritatile sa lanseze atacuri
impotriva mass-mediei opozitiei. In lipsa masurilor de carantinare in
Belarus, organizatiile si grupurile societatii civile au fost mai determi-
nate sa sustinad aplicarea unor masuri mai stricte de distantare sociala
si sa sustina personalul medical din spitale decat sa contracareze dez-
informarea. Principalele naratiuni au vizat negarea pericolului COV-
ID-19, blamarea concurentei geopolitice Intre China si SUA pentru criza
pandemica.

GEORGIA

Raspunsul guvernamental in Georgia a fost unul dintre cele mai
reusite, rezultand atat intr-un bun management al situatiei pandemice,
cat si intr-o buna strategie de comunicare. Cu toate acestea, criza
politica si perspectiva organizarii alegerilor parlamentare in timp de
pandemie au avut un impact negativ asupra mediului informational.
Cea mai mare provocare pentru Georgia a reprezentat-o comunicarea
masurilor de carantina si a restrictiilor pentru minoritatilor nationale
(comunitdtile armene si azere), ceea ce a dus la o serie de incidente.
Infiintarea Consiliului de coordonare inter-agentii de citre Guvernul
Georgiei a avut un efect pozitiv, dat fiind faptul ca au fost furnizate
informatii importante, s-au organizat briefing-uri zilnice, s-au creat
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site-uri web specializate si s-a pus in functiune o linie telefonica ded-
icatd. Tn ceea ce priveste mass-media, probleme au existat in ceea

ce priveste stirile difuzate de sursele rusesti care au fost retraduse in
georgiana de catre media din teritoriile ocupate din Georgia. Dezinfor-
marea a inclus stiri false despre presupusele laboratoare americane
din Georgia, care ar fi ,,creat COVID-19”. Totodata, naratiunile an-
ti-SUA, anti-liberale, anti-carantina au fost cele mai populare.

REPUBLICA MOLDOVA

Tn Republica Moldova, raspunsul la situatia pandemicé si acoperirea
media a acestui subiect au fost puternic politizate. Competitia polit-
ica generala din tara au avut un efect negativ si a condus la un nivel
crescut de dezinformare si manipulare. Au fost observate campanii

de dezinformare rusesti si chineze, precum si incercari de influentare
a mass-media. Planul de raspuns al Republicii Moldova prezentat in
martie a avut o componenta de comunicare care a inclus mass-me-
dia si social media, briefing-uri ale oficialilor de varf, linii de asistenta
si site-uri web. Comunicarea despre situatia COVID-19 din tara a fost
efectuata de doua ori pe zi de cadtre grupul operativ responsabil cu
stituatia pandemica. Cu toate acestea, increderea generala scazuta

a populatiei din Republica Moldova in guvern si clivajul dintre infor-
matiile furnizate de autoritati si situatia reald, din teren, au condus la o
perceptie negativa asupra informatiilor oficiale. in plus, presedintele si
guvernul au furnizat informatii contradictorii. La nivel de mass-media o
prezenta semnificativa a continutului mediatic rusesc si a canalelor TV
rusesti a avut un efect negativ grav, care a inclus atat stiri false, cat si
propagandad. Biserica a fost una dintre sursele de dezinformare, inclu-
siv prin raspandirea stirilor false despre tehnologia 5G si despre orig-
inea virusului (de fapt, majoritatea naratiunilor erau identice cu cele
raspandite de Biserica Ortodoxa Rusa). Cele mai populare naratiuni
raspandite Tn Republica Moldova au fost cele legate de metodele de
tratament, de temerile legate imposibilitatea de recuperare, precum
si de teoriile conspiratiei (chip-area populatiei, laboratoare 5G, SUA).
Tn plus, un discurs geopolitic a fost si el identificat, ce s-ar traduce prin
,moartea a venit din Occident si ajutorul vine din Rusia si China”.




ROMANIA

Confruntate cu perspectiva pandemiei Covid-19, autoritatile romane
au reusit sa puna laolalta un pachet de masuri pentru prevenirea
raspandirii virusului si au incercat sa informeze populatia cu privire

la riscul epidemiologic. Cu toate acestea, reactia societald a fost una
mixta, in timp ce masurile guvernamentale au avut un efect amestecat
asupra populatiei. Tn acest context, spatiul informational romanesc

a fist tinta unor valuri consecutive de dezinformare. Teoriile conspir-
atiei legate de originea virusului si de impactul negativ al tehnologiei
5G au fost cele mai des intalnite. Una dintre cele mai vizibile surse de
dezinformare au fost site-urile web originare din Republica Moldova.
Cercetarea a concluzionat cd indicarea Rusiei ca principalad sursa de
dezinformare in spatiul informational romanesc ar fi prea simplista,
deoarece entitati interne, fara legaturi clare cu Federatia Rusa, sunt de
asemenea interesate sa distribuie stiri false si naratiuni alternative in
scopuri similare: slabirea increderii in institutiile statului si generarea
de panica.

UCRAINA

Informatiile manipulate, folosind un amestec de emotionalitate si
rationalitate, au devenit omniprezente si dominante in Ucraina in-
cepand cu 2014. Acestea s-au accentuat in criza pandemica din 2020.
Lunga experienta acumulata in razboiului informational cu Rusia,
precum si existenta unui numar de ONG-uri specializare in contracarea
dezinformarii, au asigurat ucrainenilor un anumit nivel de rezilienta
fata de dezinformare si stiri false. Raspunsul guvernului a fost satis-
facator, incluzand aici informatii furnizate zilnic si crearea de site-uri
web speciale. Serviciile de securititate au fost, de asemenea, implicate
in prevenirea raspandirii dezinformarii, in special la nivelul retelelor
sociale. Mass-media insa a dovedit mai putin rezilienta din cauza mai
multor factori: politizarea peisajului mediatic, lipsa cunostintelor pro-
fesionale, influenta rusa si referirea la surse necunoscute si necontro-
late. Tn acelasi timp, au existat exemple pozitive de surse de informare
in masa care au funizat o acoperire speciala pentru a umple golurile
informationale si pentru a demonta miturile si stirile false despre COV-
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ID-19. Societatea civila din Ucraina a fost rezilienta si pregatita, im-
plicandu-se activ in toate directiile: furnizarea de informatii adecvate,
demontarea miturilor, verificarea informatiilor, etc. Dezinformarea
raspandita in Ucraina a fost diferita in functie de situatie. A inceput cu
stiri false si teorii ale conspiratiei pe fondul lipsei de cunostinte sani-
tare, continuand cu naratiuni geopolitice despre sprijinul strain in com-
baterea pandemiei. Cele mai populare stiri false au fost cele despre
originea virusului (inclusiv ,laboratoarele SUA din Ucraina”) si despre
metodele de tratament, precum si despre rolul lui George Soros in
provocarea pandemiei.

RECOMANDARI

Urmatoarele recomandari au fost elaborate de experti care pot fi apli-
cate nu doar in mod individual, in fiecare dintre tarile studiate, ci si la
nivel de regiune.

Coordonarea eficienta intre ministere si agentii in furnizarea de
informatii pentru a evita neintelegeri si stiri false in scopul sporirii
increderii.

Nevoia de asigurari din partea institutiilor statului ca cetatenii primesc
informatii complete, veridice si in timp util despre pandemie, cu acces
usor la informatii atat in interiorul tarii, cat si in strdinatate, inclusiv in
limbile minoritatilor nationale.

. Increderea reciprocd este esentiald pentru asigurarea coeziunii si a

unitatii la nivel social. Tn schimb, nivelurile mai scizute de incredere
existente intre institutiile statului si societatea civila afecteaza
rezilienta statala.

Pentru a combate dezinformarea, in special in mediul online, trebuie
incurajate verificarea profesionala si dezbaterea.

Pe langa dezmintirea dezinformarii in sine, metoda , aratarii
vinovatilor” ar trebui folosita pentru a-i indica pe cei care raspandesc
dezinformarea. Sunt necesare masurile adecvate pentru a preveni
viitoarele cazuri de dezinformare.
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