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Prefata
Geopolitica turbulenta a Marii Negre:
preludiu la marea schimbare a ordinii mondiale?

Valentin Naumescu

Geopolitica agresiunii este aici, peste noi. Nu este doar o teorie, o
poveste abstractd sau un curs pentru studenti. In rastimpuri, i auzim
suieratul si 1i vedem exploziile luminand in noapte, la cateva sute de metri
de satele romanesti din Dobrogea, in porturile ucrainene de peste Dunare.
Cate o mind marind plutind aiurea, adusa de valuri dinspre est, pornita in
pribegie din luptele si manevrele care agita Marea Neagrd, ajunge din cand
in cand pe tarmul romanesc, stricand zilele de vacantd ale turistilor. Cate o
drona militara ruseascd, de fabricatie iraniand, zburand razlet tot dinspre est,
mai cade dincoace de frontiera, facand stiri de televiziune cateva zile. Apoi
continudm sd credem ca nimic grav nu s-a intdmplat si incercam sa traim la
fel.

Suntem in afara si In acelasi timp in interiorul razboiului. Iar
confruntarea, desi poate parea strict regionald, ruso-ucraineana, definita
simplist ca un nou episod al imperialismului Moscovei in Europa, este in fapt
globala si cu sigurantd nu se opreste la miza distrugerii Ucrainei si a
aspiratiilor pro-occidentale ale ucrainenilor. Suntem intr-o furtuna intensa,
care a cuprins nu doar Marea Neagra si Mediterana (unde tocmai a inceput
al doilea razboi, prin atacarea statului Israel, o alta democratie aliata a SUA),
ci ajunge pana in Stramtoarea Taiwan, care fierbe de cativa ani, umplandu-
se de nave militare si avioane de luptd. Cuvantul-cheie, unificator, al tuturor
razboaielor, conflictelor si crizelor din acesti ani este revizionismul si atacul
concertat (rdzboiul hibrid) al dictaturilor orientale asupra democratiilor,
valorilor liberale, dreptului international si ordinii politice occidentale,
garantate de Statele Unite ale Americii.
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Volumul colectiv propus de reputatul analist al spatiului est-european
Dorin Popescu si grupul sau regional de colaboratori invitati din Ucraina,
Republica Moldova, Georgia, Turcia, Belarus/Polonia si, evident, Romania
aduce o valoroasd analiza a situatiei actuale si perspectivelor geopolitice din
zona Marii Negre. Cartea In ansamblu se concentreaza pe aplicarea, in acest
spatiu cultural-politic eterogen si cu permanent potential conflictual, a
conceptului bine-cunoscut - relevant, dar in acelasi timp atat de controversat
in domeniul relatiilor internationale — al hegemoniei. Oportunitatea
volumului este, In acest context transformativ al regiunii Marii Negre, al
Europei si al intregii lumi, dincolo de necesitatea oricarui argument. Nu stim
daca Marea Neagra este intr-adevar ,in cautarea hegemonului pierdut”,
dupa declinul de mare putere al Rusiei, sau daca isi asteapta solutia politica
pentru un viitor pasnic, stabil si prosper, dar stim cu certitudine ca acum este
in plind furtuna si ca orice este posibil, cu bune si cu rele.

S-ar putea ca, multa vreme de acum incolo, sa nu se mai poata vorbi
despre un hegemon la Marea Neagra. Dupa cum s-ar putea ca SUA, care nu
au avut in trecut o voce puternica si un interes major in acest spatiu de clivaj
geopolitic, sa devinad din ce in ce mai interesate de regiune in viitor, mai ales
dupa adoptarea de cdtre Congres, in iulie 2023, ca initiativa bipartizana, a
Black Sea Strategy Act. In baza acestei legi, urmeaza si fie construitd o
strategie coerentd, institutionalizata, multidimensionald, care sa reflecte
interesele si viziunea americana si a aliatilor occidentali asupra zonei. Nu
doar UE, SUA, NATO, Rusia, Turcia si statele candidate la integrare
occidentala vor fi prezente strategic in bazinul Marii Negre, dar ne putem
astepta ca, mai devreme sau mai tarziu, sa simtim chiar si prezenta
strategicd, desi mai discretd initial, a Chinei. De fapt, nu lipseste nimeni din
ecuatia spatiului, dar pentru toti, zona rdmane una marginala. Nici pentru
UE, nici pentru Rusia, nici pentru Turcia, Marea Neagra nu ocupa o pozitie
centrala ca preocupari. Importanta regiunii Marii Negre rezultd, paradoxal,
tocmai din ciocnirea marginalitatilor geopolitice si strategice din care este
compusa.

Marea Neagra delimiteazd, mai clar decat orice concept teoretic,
spatiul cultural, strategic si geopolitic periferic al tuturor ,lumilor” care se
intersecteaza aici: lumea occidentald (europeani), lumea rusd si lumea orientald
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(islamul), cea din urma incepand de la tarmul Turciei. Un mozaic politic si
civilizational. Subregiunile culturale isi au, si ele, vocea lor. Europa Centrala
a Carpatilor, Balcanii, Europa de Est post-sovieticd, Rusia meridionala,
Caucazul de Sud si taramul vestic al Orientului Mijlociu au, toate, tarmuri la
Marea Neagra, dar isi au capitalele departe, in lumi diferite. Statele costiere
converg geografic la Marea Neagrd intr-o ,Intalnire” total dezorganizata,
fara un format politic unificator si fara un liant cultural, intr-o dezordine
geopolitica si de viziuni care anuntd un ,,dialog” tensionat al partilor.

In secolele trecute, trei imperii s-au ciocnit in acest bazin. Astazi, trei
spatii culturale diferite, fiecare cu etosul, valorile, normele si practicile
proprii de guvernanta, aspird la influentd si preeminenta. Vorbim de
democratia liberala a spatiului UE, la care tind sd se asocieze regimurile
democratice pro-occidentale de tranzitie din spatiul post-sovietic (Ucraina,
Republica Moldova si Georgia), democratia iliberala si autoritarista a Turciei,
respectiv dictatura ruseasca. Desi vecine, cele trei lumi au destul de putine
caracteristici comune. Aceste trei viziuni si modele politice de organizare
diferite se intersecteaza in bazinul Marii Negre.

La vest, nord-est si sud de Marea Neagra incep sau se termina, asadar,
de la caz la caz, sperantele si iluziile — fie de integrare europeand, fie
expansioniste, fie cele occidentale si democratice, fie cele rusesti
neoimperiale sau cele turcesti neootomane. Aici se sfarsesc sau incep,
depinzand de perspectiva din care privim lucrurile, toate perimetrele
politice importante ale Eurasiei, aici are un punct de insertie ,pivotul
geografic al istoriei”, de care vorbea Halford Mackinder in studiul fondator
al geopoliticii moderne (Mackinder, The Geographical Pivot of History, 1904),
de la , peninsula europeand” pand la ,marea masa de uscat a Eurasiei”,
conectate prin ,istmul” Intermarium, ingustarea teritoriala dintre madrile
Baltica si Neagrd. La sud, prin stramtorile Bosfor si Dardanele, Marea Neagra
face comunicarea cu Marmara si Mediterana, asigurand deschiderea regiunii
spre Levant si nordul Africii.

Desi micd, regiunea Marii Negre realizeazd conexiuni geopolitice
spectaculoase, intre spatii culturale surprinzator de diferite si de
contrastante, aflate la doar cateva sute de kilometri unele de altele. Aici se

articuleaza vecinatatile estica si sudica ale Uniunii Europene, aici se intalnesc
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NATO cu Rusia, aici este locul in care Turcia isi face dansul geopolitic
ambivalent si duplicitar intre Vest si Est, Incdlecand doud continente si doua
,etosuri” politice, aici incearcd Ucraina, Republica Moldova si Georgia sa se
smulga dintr-o lume si sd adere la alta, aici privesc ingrijorate Romania si
Bulgaria, de la marginea spatiului integrat euroatlantic, spre furtuna din
zona faliei geopolitice. Totul este aici dinamic si imprevizibil,
confruntational si negociabil, clar si vag in acelasi timp, principial, dar
totodata plin de nuante, simplu si totusi de neinteles, cu identitati diferite si
puternice, dar care s-au amestecat de-a lungul timpului, in epoci imperiale
si postimperiale confuze.

Geopolitica, radicalizarea ideologica si razboaiele pe care acestea le
atrag inevitabil s-au intors si au navalit haotic, dinspre Est, peste lumea
noastra confortabila (NATO, UE). Cum am putea defini astazi aceasta lume?
O lume inca democratica si prosperd, dar usor naiva si cu simturile de
autoapadrare atrofiate dupa victoria in Razboiul Rece, destul de lenesa ca efort
de reflectie, din perspectiva strategica si prospectiva, in ultimii 30 de ani,
securizatd pe hartie de apartenenta la NATO si UE si de aliantele cu SUA.

Multi credeau ca acest confort va dura la nesfarsit, iar toate drepturile,
libertatile si beneficiile obtinute dupa 1989 ne sunt garantate de la sine,
pentru totdeauna. Dar legile nescrise ale politicii de mare putere sunt dure
si nu tin cont de sperantele oamenilor de rand. Cand apar presiuni pentru
schimbarea lumii, periferiile sunt cele mai expuse intemperiilor. Imperiile s-au
ciocnit intotdeauna in zonele de periferie, iar astazi, spatiile intereselor
strategice ale actorilor globali si puterilor regionale se suprapun si se
confrunta tot la marginea lor, asa cum a fost mereu in istorie. Marea Neagra
este una dintre aceste zone de clivaj geopolitic fierbinti de pe harta lumii.
Dupa cateva decenii de calm si optimism, dar si de naivitate si somnolenta
confortabila, confruntarea a reapdrut.

Agresiunile au lovit la inceput vecinatatile spatiului euroatlantic, odata
cu inceputul Razboiului lui Putin impotriva Occidentului, declansat acum 16
ani. Vestul a fost incapabil de o reactie puternica si ferma in primele faze ale
agresiunii. In vecinatatea esticd, ne-au surprins de fiecare data, desi nu ar fi
fost cazul, invaziile Rusiei — in Georgia (2008) si Ucraina (2014), ambele,
poate nu intamplator, in zona vulnerabila a Marii Negre, mult nainte de
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invazia pe scard larga din 24 februarie 2022. Ceva mai departe, in Caucazul
de Sud s-au produs dezghetarea vechiului conflict din Nagorno-Karabah si
noile razboaie Azerbaidjan-Armenia (2020 si 2023). In vecinitatea sudici a
UE, ca parte a aceluiasi curent revizionist agresiv, au avut loc invazia si
atacul criminal ale palestinienilor din Gaza, guvernati de organizatia
terorista Hamas, sponsorizata de Iran, asupra cetdtenilor si statului Israel, pe
7 octombrie 2023.

Aceste atacuri si invazii au fost urmate de coordonarea intereselor si
consolidarea discursului antioccidental al axei sau ,patrulaterului dictaturilor
orientale”, Rusia-China-Iran-Coreea de Nord. Acum, cand scriem aceste pagini,
tocmai se agitd spectrul unui nou conflict militar, de data aceasta in America
Latina, unde prietenul Rusiei, dictatorul Maduro din Venezuela, ameninta
cu invazia Guyanei vecine, in urma unui referendum pe care tot el l-a
organizat. La nivel global, indiciile revizionismului agresiv si ale sfidarii
ordinii bazate pe reglementari internationale se inmultesc. Dar totul a
inceput aici, in zona Madrii Negre, prin invadarea Georgiei de cdtre Rusia, in
august 2008, la doar patru luni dupa summitul NATO de la Bucuresti, in care
s-a discutat despre invitarea Ucrainei si Georgiei in Alianta. De aproape 16
ani, Razboiul lui Putin impotriva Occidentului se raspandeste treptat, episod
dupa episod. Acest razboi presupune un atac extern si un atac intern asupra
democratiilor liberale, prin ,idiotii utili” ai Rusiei si prin partidele extremiste
care boicoteaza NATO si UE din interior.

Suntem in plin razboi impotriva ordinii politice si de securitate post-
Razboi Rece si impotriva preeminentei SUA si Vestului in politica lumii.
Invaziile si revizionismul au aruncat in aer fundatia ordinii de securitate
bazate pe dreptul international, chestionand 1insdsi viabilitatea si
sustenabilitatea lumii pe care o credeam definitiv cuprinsa de triumful pacii,
ordinii politice occidentale, preeminentei americane, democratiei liberale si
,sfarsitului istoriei”, asa cum entuziasmant formulase Francis Fukuyama in
vara lui 1989, in revista The National Interest, profilul noii lumi care mijea la
finalul Razboiului Rece (Fukuyama, The End of History, The National Interest,
1989). Ne-am intors, in doar cativa ani dupa inceputul invaziilor sale asupra
vecinilor, dupa cum a vrut Vladimir Putin, de la forta dreptului la dreptul fortei.
Chiar daca, declarativ, liderii politici occidentali sustin ca asa ceva este

15



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

inacceptabil si vor continua sa sustina Ucraina, consecintele agresiunilor se
pare cd nu sunt usor de inldturat.

In cercetirile din domeniul relatiilor internationale si in limbajul
politic-diplomatic curent, terma hegemoniei este tratatd cu destula reticenta,
din cauza unei evidente conotatii peiorative acordate, de reguld, acestui
termen. lan Clark oferd o abordare exhaustivd, deopotriva istorica si
comparativd, In cartea sa despre hegemonie in sistemul relatiilor
internationale (Clark, Hegemony in International Society, Cambridge
University Press, 2011). Autorul, tratand tema in dinamica ei din ultimele
secole, in cheia $colii Engleze, propune distinctia intre primacy (intaietate,
preeminentd) manifestata de facto, ca raporturi relative si dinamice de
putere si influenta intre actorii statali, si hegemony, inteleasa ca dominatie
institutionalizatd, legitimatd, acceptatd de ,societatea internationalda”
(societatea statelor) la nivel global sau regional. Privita astfel, hegemonia ar
extinde practic suveranitatea si caracterul decizional discretionar al puterii
respective asupra societatii internationale de referinta. Linia de demarcatie
intre cele doua situatii nu este intotdeauna clard si usor de trasat.

Aplicarea teoriei hegemonului in zona Marii Negre este in mod
evident si mai complicata decat analiza globala a hegemoniei, pentru ca ea
suprapune doua planuri distincte: o realitate istorica regionalda peste o
realitate de ansamblu diferitd a sistemului relatiilor internationale. Cu atat
mai complicat devine demersul investigativ daca introducem in discutie
teoria stabilititii hegemonice (HST), care afirmd ca stabilitatea unui sistem
global sau regional este asigurata de existenta unui hegemon, iar declinul
hegemonului creste sansele de instabilitate in relatiile dintre state.

,Teoria stabilitdtii hegemonice”, de inspiratie neorealista, a fost
denumita astfel, pentru prima datd, de catre Robert Keohane, in anii ‘80
(Keohane, After Hegemony, 1984). Acesta, de fapt, a contestat teoria cdreia i-a
atribuit numele, dar a cdrei fundatie fusese pusa de Charles Kindleberger la
inceputul anilor ‘70, intr-o carte in care a analizat marea criza din perioada
interbelicd (Kindleberger, The World in Depression: 1929-1939, 1973). Robert
Keohane, in lumina institutionalismului liberal, afirma cd, dimpotriva,
colaborarea multilaterald este posibila si chiar facilitatd in absenta
hegemonului.
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Cine ar fi putut fi , hegemonul pierdut al Marii Negre”, de care se
vorbeste in volumul de fatd? De buna seamd, vorbim despre declinul de
mare putere al Federatiei Ruse. Volumul vorbeste totodata despre aspiratiile
statelor post-sovietice (Ucraina, Republica Moldova, Georgia) de a evada din
inchisoarea lumii ruse si de a se integra In lumea occidentala democratica
(europeana). Un asemenea proces de , transfer” dintr-un spatiu in altul, prin
contestarea hegemoniei rusesti din zona Marii Negre si afirmarea vointei
politice si suveranitatii nationale, se pare ca nu s-a putut realiza fara opozitia
agresiva a Rusiei si fard un soc dramatic in intregul spatiu supus tranzitiei
geopolitice si democratice spre Vest.

In momentul inchiderii acestui volum, in decembrie 2023, nu stim cand
si cum se va incheia razboiul din Ucraina, dar, din nefericire, lucrurile nu
arata bine pentru Ucraina, a cdrei contraofensiva de vara a esuat. Dinamica
zonei este acceleratd, situatia putandu-se schimba de la o zi la alta. Nu oricine
se Incumeta sd scrie un capitol in aceste conditii, pe o tema fierbinte, aflata
in zona ,nisipurilor miscatoare”. Marele merit al volumului coordonat de
Dorin Popescu este tocmai aducerea laolaltd a numeroase perspective
analitice, din intreaga regiune, care ,radiografiaza” zona Marii Negre in
acest moment al furtunii geopolitice si incertitudinilor. Peste un an sau doi,
probabil ca tabloul zonal ar putea fi mai limpede, intr-un sens sau altul, iar
analizele, mai simple si mai clare.

Profilul si reputatia contributorilor la acest proiect editorial garanteaza
o colectie de analize solide, fundamentate, profund documentate si bine scrise.
Vocile sunt consacrate, iar parcursul lor academic si portofoliul publicatiilor
stiintifice anterioare nu fac din calitatea acestei carti o surpriza. Ioana
Constantin-Bercean, Radu Carp, George Scutaru, Marin Gherman, Razvan
Victor Pantelimon, Vasile Simileanu, Dorin Popescu, Marian Zidaru, Marius-
Mircea Mitrache, Catdlin Gabriel Done, Radu Gorincioi, Carmen-Gabriela
Chitafes, Natalia Stercul, Alla Rosca, Anatoliy Kruglashov, Nataliia
Nechaieva-Yuriichuk, Serhii Hakman, Gela Vasadze, Zmicier Mickiewicz,
Dorin Melnic sunt autori care, desi provin din generatii, scoli/traditii de gdndire
si domenii stiintifice diferite, ofera impreund o abordare multidisciplinard
echilibrata si robusta a regiunii Marii Negre. Cu o tusa finald, atenta si find

asupra textelor si cu o privire de ansamblu asupra constructiei editoriale pe
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care a initiat-o si condus-o, Dorin Popescu articuleaza toate aceste demersuri
analitice Intr-un volum coerent, trasand conturul unei structuri logice a cartii
pe care o avem 1n fatd.

Volumul ,,Marea Neagra, in cdutarea hegemonului pierdut” aduce, la
momentul potrivit, o privire proaspatd, diversificatd si actualizatd asupra
dinamicii geopolitice turbulente a acestei regiuni. Mai mult decat o noua
carte despre razboiul din Ucraina, proiectul lui Dorin Popescu si al
colaboratorilor sai propune un mod de a vedea si intelege lucrurile, o
diagnoza a zonei intr-un context european si global in plind transformare,
fara sa aiba pretentia adevarurilor ultime si absolute sau a ,globului de
cristal” in care putem deslusi viitorul.

Cartea de fata este mai degrabd un instrument de lucru decit o profetie —
dar, prin inzestrarea noastra cu mijloace analitice, explicative si prospective
mature, competente, profesioniste, ea devine chiar mai utila si mai credibila
decat pretentia cuiva de a ne spune pe nerasuflate ce o sa se intample maine.

Cluj, 14 decembrie 2023
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REGIUNEA

Noi dramaturgii hegemonice
eclectice la Pontul Euxin
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CAPITOLUL 1.

Proiecte si proiectii de putere
la Marea Neagra

Dorin Popescu

ABSTRACT: The new Russian hegemonic project is rapidly and deeply restructuring
the current post-war global order. It can be viewed from two complementary
perspectives: the regional dimension - USSR redivivus (USSR 2.0, USSR plus), and a
new global dimension - a Non-Aligned Alliance, the Global South. The hegemonic
project of the new Russia and, simultaneously, Russia's chance to become a global
and regional hegemon once more are building in the extended Black Sea region.

Motto:
Cu Kinjalul supersonic la cingdtoare,
Katiusa viseazi si treacd Rubiconul

1. RAZBOIUL iIMPOTRIVA UCRAINEI, UN RAZBOI HEGEMONIC

Odata cu destramarea URSS, Moscova pierde aproape constant
hegemonie.

Declinul sau hegemonic pare plenar atat la nivel global, cat si la nivel
regional si este insotit de expansiuni hegemonice corelate ale altor actori
statali si nonstatali (UE/NATO, SUA, China etc.) pe teritoriul fostelor sale
colonii ideologice.

In sens restrans, capacitatea Moscovei de a controla politicile altor
actori (statali sau nonstatali), marca definitorie a profilului hegemonic pur,
s-a atrofiat considerabil in ultimele decenii. Sfera sa traditionala de influenta

se diminueaza pe toate coordonatele geografice, incepand cu vecindtatea
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apropiatd, acolo unde Moscova a manageriat hegemonic gubernii aproape in
intreaga sa istorie.

Razboiul impotriva Ucrainei' constituie, din aceastd perspectivd, un
instrument de recuperare prin forti a hegemoniei pierdute?. In acest punct
analitic exista un consens implicit (al tuturor partilor) privind natura si
obiectivele razboiului; Kremlinul insista asupra prezentarii acestui razboi ca
reactie si raspuns la inaintarea culturald, militard, politica si geopolitica a
Vestului in spatiul sau de influenta, inaintare care ar genera amenintari
existentiale la adresa Federatiei Ruse ca actor statal (si a lumii ruse ca spatiu
al exprimarii directe a dominatiei Moscovei)3, in timp ce Vestul vede in acest
razboi o tentativa (desigur, ilegitima) de recuperare prin forta a hegemoniei
pierdute in mod organic (procesul de degradare hegemonica se va fi produs
aici prin reorientarea geopolitica, liber exprimata, a mai multor actori statali
odinioara captivi, obedienti sau chiar vasali Moscovei, prin inversarea
optiunii geopolitice a acestora, prin iesirea lor din captivitatea geopolitica a
Moscovei).

In afara acestei mdrunte intersectii semantice (declinul hegemonic al

Rusiei si rdzboiul ca instrument de raspuns care poate inversa din nou, in

! Declansat intr-o prima faza activa, de tip hibrid, in 2014, si urmat de invazia pe scara larga
din februarie 2022 (a doua faza activa a aceluiasi razboi).

2 Natura si obiectivele acestui razboi au fost percepute corect de catre unii analisti (inclusiv
subsemnatul) inca de la inceputul invaziei: ,Sunt deja cateva certitudini dupa prima luna
de razboi. Regimul de la Moscova a declansat un razboi hegemonic, de tip geopolitic,
impotriva modelului civilizational al Vestului, un razboi pentru reconfigurarea ordinii
mondiale, unul impotriva actualului sistem de relatii internationale... Noile narative rusesti
sunt tot mai indepartate de basmele cu denazificari care ne-au trezit in dimineata zilei de
24 februarie si ne-au aruncat in iadul cu vitriol al Moscovei. Oficialii rusi au rostogolit in
tot acest timp narative stratificate care confirma formatul de razboi hibrid al Rusiei
impotriva Vestului, rdzboi care se desfasoara in forma conventionald in Ucraina (impotriva
acesteia, spre a inhiba pentru totdeauna orientarea pro-Vest a Kievului) si In forma hibrida
pe toate coordonatele geografice posibile. Razboiul din Ucraina ar fi trebuit sa fie o
demonstratie de forta a unui actor statal flaimand de revansa geopolitica”, Dorin Popescu,
,URSS 2.0 - iesirea din scend si din istorie”, https://spotmedia.ro/stiri/opinii-si-
analize/urss-2-0-iesirea-din-scena-si-din-istorie, link accesat la 16 decembrie 2023.

3 In mod repetat, liderii rusi insistd asupra tezei rizboiului hibrid dus de catre Vestul colectiv
impotriva Federatiei Ruse, un razboi care, potrivit sistemului narativ rusesc, ar acutiza
nevoia apardrii existentiale a Rusiei; Rusia se apdrd existential in Ucraina, se justifica in mod
repetat Kremlinul pe intreaga duratd a primilor doi ani de razboi pe scara larga in Ucraina.
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planurile Kremlinului, bornele hegemonice ale lumii contemporane),
consensul partilor nu mai este posibil.

Bundoard, egalizarea semantica a hegemoniei (hegemonia rusd vs
hegemonia Occidentului) pare imposibild, tendentioasa si hazardata.

Hegemonia rusa s-a manifestat, in principal, ca ocupatie (militara,
politica, geopoliticd) si s-a exprimat prin ample retele locale de vasalitate
neconditionatd, create/impuse prin lichidarea totala a efosului national.
Puterea hegemonica rusa a construit vasali, in timp ce puterea hegemonica
a Vestului a construit parteneri.

Puterea sovietica s-a dezvoltat istoric pe doud paliere de exprimare
hegemonica: nivelul global (unde Marile Puteri, URSS si SUA, 1si imparteau
rolurile hegemonice) si cel regional (unde hegemonia sovietica era/parea
absoluta pe intregul teritoriu al Uniunii).

Federatia Rusa a beneficiat de o mostenire hegemonica deja atrofiata
fata de original: un declin hegemonic rapid, dupa destramarea URSS, atat la
nivel global, cat si la nivel regional, a insotit nasterea Federatiei Ruse de sub
cenusa imperiului. Nici biciul ideologic, nici mirajul mincinos al lumii ruse,
nici tancurile sau rachetele, nici conflictele provocate pe teritoriul noilor state
independente (conflicte devenite ulterior inghetate), nici gazul sau petrolul
nu au putut stopa declinul hegemonic post-URSS*.

Declinul hegemonic post-URSS a creat treptat premisele unui autentic
colaps hegemonic al Moscovei. In momentul de fatd, Moscova pare a trii
momentul catastrofic al colapsului hegemonic. Profilul global al Rusiei este
in recesiune, iar la nivel regional, revoltele fostilor sdi vasali cutremura din
temelii ambitiile succesorale ale fostului imperiu, mascat in uniforma
sovietica.

Moscova viseaza sa se reinventeze (si sa se relegitimeze) hegemonic®
prin razboiul actual impotriva Ucrainei, razboi care este el insusi unul de

tip hegemonic.

4+ In teoria relatiilor internationale, declinul unui hegemon este asociat adesea cu
instabilitate si economii inchise sau semiinchise si violarea tot mai frecventa a dreptului
international”, Silviu Nate, in ,Compromisul indefinit din Marea Neagra si dilema
conflictului perpetuu”, In Naumescu, Valentin si Moldovan, Raluca (coordonatori),
Rizboiul. Consecintele invaziei rusesti din Ucraina la nivel global, european si romdnesc, Cluj-
Napoca: Presa Universitard Clujeana, 2023, p. 51.

5 Cel putin la nivelul intentiilor strategice.
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Asa cum am anticipat si argumentat In mod detaliat, , agresiunea
militard de amploare declansatd de Federatia Rusa impotriva Ucrainei la 24
februarie 2022 demonstreaza ca noul proiect geopolitic imperialist si
hegemonic al Rusiei, URSS redivivus / URSS plus, pregatit de multa vreme
la Moscova, a intrat in faza sa activas.

Iesirea din lunga iarna siberiana (geopoliticd) a Rusiei, sub forma unui
nou proiect hegemonic de tip coercitiv si enuntatd de circa doud decenii, se
produce in forta si acum.

Aceasta agresiune reprezinta, de facto, un razboi pe scara larga de tip
hegemonic (vizeaza recalibrarea rolului geopolitic al Rusiei in lume) si
geopolitic (contesta si recalibreaza actuala ordine bipolara a lumii,
paradigma actuala a relatiilor internationale, ordinea liberald a Vestului etc.),
un rdzboi hibrid si de lunga duratd menit a impune rolul de mare putere al
Rusiei in sistemul de relatii internationale. Rusia nu doar contesta sau inhiba,
ci si actioneaza sistemic pentru a destructura si reconfigura militar actuala
paradigma a ordinii globale; , prin celebrele teze din februarie de la Kremlin
(discursurile presedintelui rus privind recunoasterea celor doud regiuni
separatiste din estul Ucrainei — 21 februarie a.c. si, respectiv, declansarea
«operatiunii militare speciale» din Ucraina — 24 februarie), se enunta de facto
o noua ordine mondiald, cu Rusia in centrul ei, iar paradigma vechii ordini
mondiale este inmormantatd public sub guri de tun si rachete”’.

2. ARHITECTURA PROIECTULUI HEGEMONIC REGIONAL URSS 2.0.

Singurul instrument de exprimare a rolului hegemonic al Moscovei la
nivel global rdmas neafectat de acest declin, statutul de membru permanent
cu drept de veto in Consiliul de Securitate al ONU, nu ii mai este suficient
Kremlinului pentru mentinerea ambitiilor sale hegemonice la nivel global.

¢ ,Demontarea mitului de mare putere (n.n. - al Rusiei) forteaza formule de revigorare a
visului sau strategic... Razboiul mare al Rusiei este legat de interesul sdau de a-si prezerva
perceptia si statutul de mare putere in sistemul relatiilor internationale”, Silviu Nate,
ibidem, p. 53.

7 Dorin Popescu, ,,Russia: Back to Utopia: Escaping the Long Siberian Winter”, in Valentin
Naumescu (ed.), Great Powers’ Foreign Policy. Approaching the Global Competition and the
Russian War against the West, Leiden & Boston: Brill, 2023, pp. 300-329.
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Din galaxia de sateliti geopolitici de odinioara ai URSS au rdmas, in
principal, Republica Belarus, Coreea de Nord, Iranul, Nicaragua si
Venezuela. Rusia s-a retras geopolitic din Balcanii de Vest, din Orientul
Mijlociu (unde reinventdrile sunt modeste si noncredibile), din Africa si Asia.
Colonizarea sovietica a lumii a ramas o iluzie.

Fisurat de manifestarile belicoase cvasipermanente ale revizionistilor,
sistemul de drept international bazat pe institutiile si instrumentele ONU nu
mai poate tine in echilibru relativ conventiile si regulile postbelice. In sens
restrans, sistemul actual (postbelic) de relatii internationale (de drept
international) nu mai este util intereselor rusesti in plan global, nu mai
reprezintd o garantie pentru mentinerea unui rol de natura hegemonica al
Moscovei la nivel mondial. in egald masurs, sistemul onusian nu mai poate
penaliza in mod credibil incalcarile belicoase repetate ale revizionistilor de a
crea turbulente paradigmatice in interiorul acestui sistem.

S-au creat astfel conditiile perfecte, pe plan global, necesare Moscovei
pentru a-si pregati si initia minarea actualului sistem de drept international
prin actiuni unilaterale revizioniste de amploare: sistemul onusian nu mai
raspunde intereselor Rusiei de a fi validata ca actor de prim rang la nivel
mondial (Mare Putere); inconsistenta si turbulentele globale inhiba presupuse
reactii punitive ale sistemului de relatii internationale la incalcari violente si
repetate ale setului de reguli pe care se bazeaza functionarea acestui sistem;
riscul penalizdrii la nivel global a actelor unilaterale de beligeranta va fi
devenit minor in paradigma actuald a sistemului de drept international. A
sosit astfel momentul unei noi oportunitati de impunere unilaterald a dreptului
fortei — pare a se fi stabilit la Kremlin. Vladimir Vladimirovici isi vopseste
chipul in culorile razboiului.

Este foarte probabil ca acest moment a fost pregatit (cel putin discutat)
si chiar convenit cu aliati geopolitici ai Federatiei Ruse precum China. Caci,
chiar dacd galaxia de sateliti ai Moscovei va fi devenit intre timp praf stelar,
munitia hegemonicd a Rusiei mai dispune incd de aliati si parteneri
conjuncturali, interesati de restartarea raporturilor de putere la nivel global.
Primii doi ani de rdzboi in Ucraina (impotriva Ucrainei) au adus ample
clarificdri in acest sens, reinventand Sudul Global ca pol autonom de
manifestare geopolitica la nivel mondial.
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Federatia Rusd, China si Sudul Global sunt principalii contestatari
(revizionisti) ai actualului sistem de relatii internationale; acestia contesta
la unison, adesea in mod corelat si coordonat, ,hegemonia globald a
Vestului/Occidentului”. intre Moscova, Beijing si marile capitale ale Sudului
Global s-au instituit si functioneaza deja numeroase raporturi conjuncturale
de parteneriat, pe baza obiectivului comun de revizuire a sistemului actual
de relatii internationale, asa-numitul sistem bazat pe requli. Totodatd, intre cei
trei agenti ai revizionismului nu exista raporturi hegemonice; cele trei
perspective contestatare rdman autonome si complementare, iar apropierile
sunt exclusiv conjuncturale.

Ambitia Federatiei Ruse de expansiune hegemonica la nivel global
este, in acest context, hazardata; Moscova poate obtine cel mult o degradare
hegemonicd a Vestului / Statelor Unite (pe baza actiunii politice corelate /
coordonate a celor trei contestatari), nicidecum o expansiune hegemonica
proprie.

Recuperarea hegemonica a Rusiei la nivel global nu pare nici
probabila si nici posibild. Putem avea astfel aici o cecitate strategicd a
Moscovei (care mizeaza pe razboiul actual impotriva Ucrainei ca instrument
de recuperare hegemonica la nivel global) sau un calcul analitic de
adancime al Liubiankai inca nedescifrat in/de Vest?

Este cert ca reinventarea hegemonicad a Federatiei Ruse la nivel global
ar avea sanse exclusiv In conditiile unei reinventdri reusite a rolului sdau
hegemonic la nivel regional. Este total fantasmagoricd teza unei Rusii ca
actor global in absenta unui rol hegemonic regional functional, care sa poata
conferi soliditate aspiratiilor sale globale. Rolul global al Rusiei trebuie
ancorat solid si pe termen lung intr-un rol hegemonic regional. In absenta
celui din urma, statutul de Mare Putere ar ramane / ar deveni o simpla
himera.

Pariul major al acestui razboi il reprezinta astfel reinventarea
Federatiei Ruse ca hegemon regional.

Este cert ca spatiul regional in care Federatia Rusa isi testeaza vocatia
hegemonicad este circumscris arealului traditional de dominatie sovietica,
fostul teritoriu al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste / URSS. Moscova
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are ca obiectiv maximal recuperarea hegemonica a fostului teritoriu al
URSS.

Recuperarea hegemonicd a acestui teritoriu, aflat in sfera prioritara
permanentd a intereselor colonialiste ale Moscovei, in vecindtatea imediata a
imperiului, reprezinta obiectivul strategic zero al actualului razboi.

Acest spatiu nu mai este Insa unul uniform din perspectiva gramaticii
obedientei fata de Moscova. Lumina de la Rdsdrit patrunde tot mai greu in
opaitele fostilor sii vasali. in noua Europi de Est (Ucraina, Republica
Moldova), recuperarea hegemonica a Rusiei va fi devenit deja imposibila in
absenta unui proiect de forta. in Caucaz, vasalizarea pare incd posibila prin
instrumente hibride. Un prezumtiv proiect hegemonic al Moscovei in fostul
spatiu al URSS s-ar baza astfel pe un sistem bine articulat de instrumente de
opresiune suprapuse, stratificate, care include ocupadri teritoriale, control
politic, vasalizari economice etc.

Proiectul hegemonic al Moscovei in fostul spatiu al URSS incepe in
Ucraina, prin actualul razboi. Osatura acestui proiect hegemonic o
reprezinta ocuparea ilegala de noi teritorii. Rusia incearca astfel sd
construiasca, prin acest razboi, noi granite si noi harti in regiune.

Este evident ca instrumentele de control al acestui spatiu nu mai pot fi
uniforme. Fundamentul acestora il reprezinta Insa ocuparea ilegala de noi
teritorii, urmata de legitimarea de jure a acestor anexdri si de exploatarea
acestora ca resursa primard pentru dominatia geopoliticd a statelor din
regiune.

Acest proiect hegemonic regional include intr-o prima etapa Ucraina:
destrdmarea teritoriala a Ucrainei, ocupadri teritoriale foarte largi in sudul si
estul tdrii, crearea premiselor pentru un control ideologic al altor teritorii din
actuala configuratie statald a Ucrainei; cel mai probabil, planurile strategice
ale Moscovei privind Ucraina vizeaza ocuparea si alipirea unor largi teritorii
in partea de sud si de est, teritorii pe care narativele Moscovei le numesc in
mod explicit, cinic, ,regiuni istorice rusesti”® (1), crearea unui ministat-
tampon care sd functioneze ca zond gri intre Ucraina si viitoarele granite sud-
vestice ale Federatiei Ruse, stat-tampon pe care Moscova sa il poata controla

8 Vladimir Vladimirovici Putin, http://kremlin.ru/events/president/news/72994
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ideologic (2)° si, respectiv, un viitor stat al Ucrainei redus la actualele sale
regiuni vestice (3).

Am descris recent culoarul de Inaintare strategica pe care pare a-1viza
Kremlinul pe termen scurt si mediu: , Obiectivele teritoriale ale Federatiei
Ruse in acest rdzboi sunt mult mai largi decat cele realizate deja; acestea
includ extinderea spre Vest a actualului culoar teritorial realizat in sudul
regiunilor Herson si Zaporojie (deopotriva pe lungimea si latimea sa) si
tdierea integrald a accesului Ucrainei la litoralul Marii Negre, ocuparea in
intregime a regiunii Donetk si extinderea coroborata a acestui culoar
teritorial in Est, in regiunea Harkov... Actualul proiect imperialist si
revizionist al Moscovei are ca obiectiv teritorial ocupari ale unor teritorii
foarte largi ale Ucrainei, la sudul si estul ei, pe baza unor planuri care includ
controlul asupra marilor orase din sud (Odesa) si est (Harkov), ocuparea de
facto a acestor orase si a regiunilor omonime, precum si inaintarea militara
pe actualul coridor sudic, spre orasul Odesa si dincolo de el, pana la viitoare
frontiere cu Romania”?°.

O a doua dimensiune a anexarilor/ocuparilor teritoriale care vor
reprezenta, in planurile strategice ale Moscovei, osatura viitorului proiect
hegemonic regional o reprezintd Republica Moldova'. Este foarte probabil
ca Republica Moldova exista deja pe hartile cu noile granite in regiune
inventate de analistii lui Vladimir Vladimirovici (Putin), harti pe care
fortele ruse de ocupatie se straduiesc sa le realizeze samavolnic.

O inaintare militara ruseasca dincoace de Odesa ar facilita in mod direct
anexari/ocupari teritoriale conexe cel putin in raioanele necontrolate de
autoritdtile de la Chisindu (raioanele transnistrene, autoproclamata Republicd
Moldoveneasci Nistreand). Realizarea unei anexari a intregului teritoriu al
Republicii Moldova, in cazul in care trupele ruse ar reusi sa creeze jonctiunea

° Numerosi experti au numit acest proiect Malorusia.

10 Dorin Popescu, ,2024: nimeni nu va trece Rubiconul, dar toti adund osti acolo”,
https://www.contributors.ro/2024-nimeni-nu-va-trece-rubiconul-dar-toti-aduna-osti-
acolo/, link accesat la 31 decembrie 2023.

11 Avem multe motive sd credem ca Republica Moldova (in integralitatea sa, nu doar
raioanele necontrolate de autoritatile de la Chisindu, raioanele transnistrene) se afla si ea
in menu-ul proiectului imperialist actual rusesc de ocupatie teritoriala in nord-vestul Marii
Negre”, Dorin Popescu, op. cit.
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teritoriala cu raioanele transnistrene, este foarte probabila: efortul militar in
acest caz ar fi minim, iar consecintele juridice — similare cu cele ale ocuparilor
ilegale de teritorii in Ucraina (Rusia trdieste Incd in iluzia impunitatii, la nivel
global, a agresiunii sale in Ucraina si apreciaza ca anexdri teritoriale similare
viitoare se pot/vor produce in aceeasi paradigma a pasivitatii si neputintei'?
comunitatii internationale).

Principala problema de securitate a Republicii Moldova este cea a
absentei unor mecanisme si garantii internationale care sd asigure protectia
si securitatea acesteia. Ca si Ucraina, Republica Moldova a intretinut (si s-a
compldcut cateva decenii in) iluzia potrivit careia Federatia Rusa insdsi ar fi
principalul garant al securitatii tarii. Aceastad iluzie a generat, de altfel, si
toxice fobii antiromanesti, atat la Kiev, cat si la Chisinau, fobii pentru care au
trudit indelung comisarii sovietici, comisarii neosovietici, agentii locali de
influentd si fabricile de troli din Rusia.

Chiar si in momentul de fatd, numeroase medii analitice din Republica
Moldova par a fi ramas captive iluziei potrivit careia actualul statut de
neutralitate ar putea crea cadrul necesar si suficient pentru asigurarea
securitatii acesteia. Prea putine voci lucide in Republica Moldova vad si
numesc securitatea acesteia in cheie semantica diferitd de cea a neutralititii
pompate de tancurile ideologice ale Kremlinului. Din fericire, aceste voci
lucide manageriaza in prezent designul securitar al Republicii Moldova's.

Tentativele de evadare din cusca ideologica a Moscovei, care presupun
renuntarea la utopica neutralitate a Republicii Moldova, se construiesc
trudnic. In pofida unei noi Strategii a Securititii Nationale a Republicii

12 Complicitatii.

13 Maia Sandu, presedinta Republicii Moldova, la editia anuald 2023 a Conferintei de
Securitate de la Munchen: ,pentru noi astidzi nu se pune problema renuntarii la
neutralitate, pe de alta parte, neutralitatea nu Inseamna ca sectorul de aparare trebuie
neglijat. Tara noastra trebuie sa isi consolideze capacitatea sa de aparare, inclusiv
capacitatea de a gestiona atacurile hibride si cibernetice, propaganda si dezinformarea...
Moldova ar trebui ajutata sa isi consolideze sectorul apararii si Moldova ar trebui sa faca
parte din noua arhitecturd de securitate europeana”, https://presedinte.md/rom/presa/
noile-evolutii-privind-securitatea-nationala-si-regionala-dar-si-aspiratiile-europene-
discutate-de-presedinta-maia-sandu-la-mnchen, link accesat la 26 decembrie 2023.
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Moldova'4, discutia privind renuntarea la teza neutralitatii este Inca
incipienta in mediile publice din Republica Moldova.

Este cert ca neutralitatea nu mai raspunde nevoilor de securitate
actuale si de perspectiva ale Republicii Moldova; in acest sens, trebuie
construite angajamente, garantii si mecanisme colective de securitate
pentru Republica Moldova, care sd prevind ocuparea teritoriald a acesteia
de citre armata neosovietica a Kremlinului. In acest sens, obligatia prioritara
a Bucurestiului este sa sprijine in mod plenar procesul de conectare a
Republicii Moldova la dezbaterile, negocierile si actiunile politico-
diplomatice privind constituirea unui set functional de garantii de securitate
pentru Ucraina.

Cu preconizatele ocupari teritoriale in sudul si estul Ucrainei, carora li
se poate adauga jonctiunea vizata cu raioanele transnistrene ale Republicii
Moldova, Moscova si-ar putea realiza asa-numitul proiect teritorial al noii
Rusii (Novorusia)®.

Moscova are in vedere realizarea proiectului Novorusia exclusiv prin
anexarea de teritorii. Varianta alternativa (cedarea fara lupta de teritorii, din
partea comunitatilor locale rusesti din regiunile ucrainene aflate in sudul si
estul Ucrainei), pe care se baza scenariul optimist al Moscovei la inceputul
invaziei pe scara largd, in februarie 2022, nu a functionat'®. Sanse reduse de
reusita are, de asemenea, si perspectiva recunoasterii internationale post-

14 https://presedinte.md/app/webroot/uploaded/Proiect%20SSN_2023.pdf; la 15 decembrie
2023, a fost aprobat in Parlamentul Republicii Moldova Proiectul de hotdrdre pentru aprobarea
Strategiei securitatii nationale a Republicii Moldova. Elaborarea Strategiei de securitate
nationala a Republicii Moldova reprezinta o initiativa legislativa a presedintei Maia Sandu.
in document se evidentiazd ca ,in prezent, razboiul Federatiei Ruse in Ucraina are
implicatii grave asupra securitétii nationale a Republicii Moldova, inclusiv in domeniile
economic, financiar, energetic si al ordinii publice”.

15 n general, proiectul Novorusia include regiunile ucrainene Lugansk, Donetk, Harkov,
Dnepropetrovsk, Zaporojie, Herson, Nikolaev si Odesa (generic: estul si sudul Ucrainei);
unii analisti/experti adaugd/atribuie in mod curent acestui proiect imperialist si Peninsula
Crimeea, precum si raioanele transnistrene ale Republicii Moldova.

16 Desi au fost (numeroase) cazuri in care cedarea fara lupta de teritorii a facilitat, pe anumite
directii, inaintarea militard a armatei ruse. in unele din aceste cazuri (de exemplu, orasul
Herson si teritoriile de pe malul vestic al Niprului), teritoriile au fost ulterior eliberate de
catre armata ucraineand.
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conflict a anexarilor teritoriale realizate de armata micului tar in sudul si estul
Ucrainei.

Proiectul Novorusia ar reprezenta astfel osatura/nucleul proiectului
revizionist si imperialist al Moscovei in plan regional.

O a treia etapa a proiectului hegemonic regional al Moscovei o
reprezinta Republica Belarus. Este putin probabil ca in Belarus sa fie aplicat
scenariul anexarii de teritorii, testat in momentul de fata in Ucraina si
preconizat a fi replicat in (raioanele transnistrene din) Republica Moldova.
Cel mai probabil, Kremlinul are in vedere vasalizarea Republicii Belarus
prin actualul proiect geopolitic Uniunea Rusia-Belarus. Pana in momentul
de fata, liderul autoritarist de la Minsk a reusit sda amane/evite
implementarea proiectului unional, insd dependenta regimului de la Minsk
fata de bunavointa micului tar este in crestere evidentad.

Cu anexdri de teritorii In sudul si estul Ucrainei, in cadrul asa-
numitului proiect Novorusia, cu o jonctiune teritoriald reusita a trupelor in
raioanele transnistrene ale Republicii Moldova (in scenariul extins, cu
ocuparea integrald a teritoriului actual al Republicii Moldova) si cu o
Republicd Belarus transformata din nou in gubernie prin intermediul
proiectului unional actual, Moscova si-ar putea reface fesutul teritorial si
ideologic al URSS, in cadrul / prin intermediul unui proiect regional
hegemonic de forma URSS 2.0.

De aici pand la proiectul regional hegemonic extins al Eurasiei,
solutiile de crestere a expansiunii imperialiste a Moscovei pe un areal care
include (si) Caucazul si Asia Centrala sunt cunoscute, testate si
experimentate prin originalul proiectului expansionist, URSS (URSS 1.0.).
~Moscova vizeaza astfel revitalizarea unui proiect geopolitic de tip
imperialist, proiectul URSS 2.0, cu rolul prioritar de a-si crea instrumente
suplimentare de control si influentd la nivel global, de a-si gonfla muschii
geopolitici. Ucraina este doar teatrul de operatiuni conventionale al acestui
razboi hibrid; un prim teatru de operatiuni dintr-o serie de victime aflate pe
lista scurta, in noptiera din budoar”?’.

17" Dorin Popescu, ,URSS 2.0 — iesirea din scend si din istorie”, https://spotmedia.ro/stiri/
opinii-si-analize/urss-2-0-iesirea-din-scena-si-din-istorie, link accesat la 26 decembrie 2023.
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RUBICONUL DE LA PONT. EPILOG SI PROLOG

Voi detalia intr-un studiu separat, la finele acestui volum, noua
proiectie hegemonica a Rusiei. Suntem convinsi cd o descriere similard
detaliata a acestei proiectii nu exista inca in spatiul public romanesc.

Nu stim dacd aceasta noud proiectie a puterii isi va putea atinge
obiectivele strategice. Este cert cd Moscova a mobilizat in acest sens resurse
semnificative, In premiera in perioada postbelica, si simte cd momentul
actual reprezinta kairos-ul unui nou proiect imperialist.

Moscova s-a pregatit indelung pentru iesirea din Siberia declinului siu
hegemonic si vrea sa treacd, acum, Rubiconul.

Rubiconul de la Pont, despre care vom vorbi pe larg la finalul acestui

volum.
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CAPITOLUL 2.
Global (Dis)Order: Main Trends
of the Post-Cold War Era

Anatoliy Kruglashov

INTRODUCTION

In the past years and decade the global community has moved far
away from its era of relative stability. While the bipolar system of
international relations has kept humanity under the truly stressful threat of
WWIII, the rules of the game appeared to be clear and well-defined. The
opposing parties carefully refrained from any direct confrontation,
understanding the irreversible results a nuclear catastrophe would entail.
The end of the Cold War produced a kind of euphoria on the Western front,
while leaving former USSR and Soviet bloc countries in a growing
uncertainty.

Both feelings were poisoning and misleading. Most of the former
Communist bloc countries soon joined NATO, and thus secured the highest
levels of security and prosperity attainable. Some of them strived but failed
to get in the Euro-Atlantic community and/or the European Union. Russia
itself first attempted to build closer and better relations with West at the
beginning of the 1990s. Soon it reverted to its efforts of restoring its domestic
and foreign policy, which was based on the idea of greatness, exclusiveness,
and unique historical destiny. Russia’s turn towards this reincarnation of its
Imperial statehood’s model the author conceptualized in terms of
retroimperial policy and Russian retroimperialism. The latter makes all
neighboring states that had emerged from the USSR and the Soviet bloc the
“sphere of Russian national interests”, which means, if one interprets
interpret that notion correctly, them being the victims of Kremlin’s insatiable
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desire to become a superpower, free to impose its will upon the rest of the
world.

In this chapter the author briefly analyses the heritage of the post-
Cold war era, the most dangerous threats, and current challenges for the
security of European countries (mainly of Central-Eastern Europe) and
finally attempts to identify a possible remedy for the state of insecurity
noticeable in the CEE and Black See region that could be implemented in a
forthcoming and predictable future.

1. NEW BEGGING AFTER THE END OF THE COLD WAR ERA

The end of the Cold War in 1989 was marked by great optimistic
expectations for peaceful development and the new period of stability and
prosperity emerging. It seemed that the bipolar system, with its tensions and
suspicions, had come to an end, and the global community was successfully
heading towards a new period of mutual trust and fruitful cooperation.

But soon all these optimistic hopes vanished. Instead of the desired
peace and stability, a myriad of new conflicts emerged in the territories of
the post-communist countries; first in the post-Yugoslavia area, but soon in
the post-soviet countries as well. The peculiarities plaguing the transition of
those countries from authoritarian to democratic regimes were
complemented by a series of bloody conflicts, with the claimed purpose of
returning them countries to their imagined glorious historical past, and a
series of nationalistic and confessional conflicts, which affected the post-
communist space, threatening people’s life and even the states of Central and
Eastern Europe!.

The new Balkan crisis brought on by the end of the 20t century was
the first testament to the idea of a liberal vision on the promised lands in
Europe. The new Balkan wars fought on the territory of former Yugoslavia
were bloody, brutal, costly, and demanded a lot of sacrifices; in turn, great
efforts were necessary to bring them to an end. They uncovered how

1 Frantsuz, A. (2020). Central and Eastern Europe: the Globalization Process, and Hybrid
Threats, Viewed through Political and Legal Aspects. Ukrainian Policymaker, 6(6), pp. 7-29.

34



Anatoliy Kruglashov

vulnerable humanity truly is and how easily challenged humaneness is by
the feelings of hate and animalic behavior emerging in times of war.

Many of the former communist countries took their consecutive steps
forward, being attracted by the prospects of prosperity and democracy. At
the same time, some of them fell into the embrace of new authoritarianism,
allowing themselves to be seduced by the lures of radical nationalism and
imperialism. Here, the author includes Serbia as well, which suffered a lot of
frustrations and feared losing its centrality and related control over former
Yugoslavia, as this was the most prestigious focal point of self-esteem and
national pride for many of this country’s citizens during Yugoslavia’s
existence. Those wide-spread sentiments contributed to the country’s direct
clashes with Croatia, thereafter — an exhausting and terrible war in Bosnia
and Herzegovina, and finally — the open conflict in Kosovo, regarding its
sovereignty and the claims of Belgrade to the effective control over this
territory.

For sure, it took great efforts from many international organizations,
such as the UN, OSCE, NATO and the European Union (EU), both separate
and joint, to find a way towards peace, reconstruction, and stabilization in
the region during that terrible decade of Yugoslavian wars. At long last, it
seems that the Balkan crisis and the post-Yugoslavian conflicts have been
brought to an end, with a prospect of European integration for the affected
countries, and a perspective of their peaceful co-existence there. Since the
end of the wars, Slovenia and Croatia have successfully entered the EU and
NATO, Albania, Montenegro, and Macedonia have joined NATO, while EU
membership remains the desired goal for the candidate countries of the
western Balkans. Still, the problem of Kosovo remains unresolved, and
Belgrade-Pristina relations have been on the brink of direct confrontation
several times in the recent years. This means that the flame of the last
Yugoslav war has not gone out completely yet. Even worse, it is not only
local political actors, but also foreign ones, that are trying to breathe new
strength into this still unextinguished fire.

Another troublesome area was and still is the territory of the former
USSR. Precluding its breakdown in 1991 and soon after, this geopolitical area
has been dramatically affected by the spreading of new conflicts throughout
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the territories of the newly independent states. Such conflicts had begun to
emerge earlier, in the final years of the USSR, with the Nagorno-Karabakh
conflict, when the Armenian and Azerbaijani people clashed with each other
upon the issue of Nagorny Karabakh's belonging and sovereignty. Although
this conflict was resolved, this was achieved through military means, first
and foremost from Baku’s side. Until 2023, all diplomatic talks and initiatives
from the regional and global mediators were in vain in this troublesome
region. Then, one must mention the conflict in Georgia, where two rebellious
regions — Abkhazia and South Ossetia proclaimed their intentions against
the superiority of Thbilisi, up to the full sovereignty. They established self-
proclaimed and internationally unrecognized states (the few exceptions
invented with Russia do not change the overall picture of their external
legitimization). Those conflicts caused a lot of victims, generating flows of
refugees, leaving behind ruined territories, and devastating the economy of
the effected regions. Unsurprisingly, they were grounded on the previous
historical clashes and encounters and contributed a lot to their reinforcement
and commemoration into the collective traumatized memories of all nations
and ethnic communities affected by the warfare and atrocities that had taken
place in the region.

Last but not least, we must turn our attention to the case of Russia and
its influence on the deterioration of the regional and global security?. Under
Putin’s leadership, this country re-emerges as a retro-imperial force, with a
bold and aggressive pretense to the role of regional leader in the post-soviet
space and the main Euro-Asian power®.

So far, the Kremlin’s stance has even challenged China’s ambitions and
claims of the same role and status. Russia’s demands and threats have been
growing dramatically over the latest span of Putin’s presidency*. He has
imagined his country as the second global power after the USA. This
groundless ideal and the actions stemming from it caused a myriad of

2 Renz, B. (2019). Russian responses to the changing character of war. International Affairs,
95(4), pp. 817-819.

3 Jackson, N. (2019). Deterrence, resilience and hybrid wars: the case of Canada and NATO.
Journal of Military and Strategic Studies, 19(4), pp. 107-109.

4 Rudyi, N., Makarchuk, V., Zdrenyk, L., & Prodan, I. (2021). Democratic state-legal regime:
Twenty-First Century threats. Amazonia Investiga, 10(44), pp. 293-294.
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conflicts all around the post-soviet space, and not only there. With all of
Kremlin’s geopolitical demands and claims, today’s Russia threatens
Ukraine, Georgia, Moldova, along with a number of other countries®. If not
the top Russian officials, such as the President or Prime Minister, then the
Speaker of the parliament (Duma) and other officials, directly intimidate
Kazakhstan and other countries with ultimatums and open neglect for their
sovereign rights, which overtly proves that Russia wants to be the only
master of the post-soviet space. One must also consider that Russia’s political
behavior is truly imperialistic in nature and flavored with the true retro-
imperial stance and goals®.

Now, Russia is the biggest challenger not only for the post-soviet
and Euro-Asian space, but worldwide’. Because it has put forward the
negative and destructive example of totally ignoring the international norms
and standards of the responsible international actions, disseminating
aggressive propaganda and toxic lies, undermining the very capacity of
International organizations to act against military and other political threats.
Russia repeatedly violates International law fundamental principles,
agreements that it had earlier signed and ratified, including all of those
originated from the Helsinki process, the UN Charter, the basic provisions
of the Council of Europe, OSCE delicate equilibrium, and many other pillars
of global security and cooperation. They are either ruined or rendered
powerless because of the Kremlin’s actions.

All in all, security issues now prevail on the global agenda. Most
notably, the difficult security concerns are getting unquestionable priority,
overshadowing pandemic fears, the malicious signs of global warming and
the quest for a consolidated fight against poverty and scarceness of food and
water in the global South on the agenda of the international community. The

5 Boulegue, M., Lutsevych, O., & Marin, A. (2018). Civil Society Under Russia’s Threat:
Building Resilience in Ukraine, Belarus and Moldova. Retrieved from
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2018-11-08-civil-
society-russia-threat-ukraine-belarus-moldova-boulegue-lutsevych-marin.pdf, pp. 5-6

¢ Kruglashov, A. (2020). Eastern Partnership vis-a-vis challenges and doubts. Studia i
AnalizyNauk o Polityce, (1), pp. 65-78.

7 O®egynsik, C. (2022). Bnaus pociiicbKO-yKpaiHChKOI BilfHM Ha AislABHICTh ITPOBIAHMX
IHCTUTYTiB Oe3leKM B KOHTeKCTi pOopMyBaHHsA HOBOI MoJeai MiKHAapOAHMX BiAHOCHH.
Meaiadgopym: aHaaiTHKa, IpOrHo3y, indpopmarnirauii MeHe xMeHT, 11, 131-140.

37



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

securitization process entails a great change in the topicality of hard-security
challenges and prevention of the military conflict and it seems to be a
dominant trend of our century®. That distracts attention and diverts the
energy of the global community, national leaders, and civil societies from the
agenda of preventing the afflux of other global issues, rendering the efforts
to resolve them less effective and productive®’.

This shift of the global agenda and its priorities poses a great challenge
for humanity, as it must remain aware of the spreading conflicts and the
strategies for preventing full-scale wars, such as the current Russian war in
Ukraine. This means degrading the cohesion and solidarity of the global
community and narrowing those primary concerns towards the simpler,
near-survival issues. From this point of view, it's a very dangerous and
unfortunate turn in the history of humankind.

2. KEY THREATS TO BE MET AND COUNTERED, OR WHERE THE HOPE
MAY LIE

To consider those chronical and recently sharpened issues of global
and regional security, one must consider the potential and real power of four
institutionalized actors: nation states, international organizations, trans-
national corporations (TNCs) and the still incipient Global Civic Society.
They make the most important contributions to creating and solving key
problems of International order and relations.

Nation-states are the key actors, but are, however, limited by their
resources, power, and national interests. The competition and very often
rivalry between them is a permanent source of instability and conflict all
over the world. TNCs have a lot in common, as they look for new markets
and consumers as a basis for their prosperity and developments, but global
security does not seem to be their consolidated goal yet. However, the
collective egoism and selfishness of Nation-states, as well as the competitive

8 Shelest, H. (2022). From Soft Security to Hard Security in the Black Sea Region-Does the
Osce Fit?. Security and Human Rights, 1(aop), pp. 5-6.

° Warner, ], & Boas, I. (2019). Securitization of climate change: How invoking global dangers
for instrumental ends can backfire. Environment and Planning C: Politics and Space, 37(8),
pp. 1471-1488.
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thirst for money and influence of TNCs might be expected to be limited and
overcome by the two other global actors, namely the International
Organizations (IO), and the emerging Global Civic Society. Let’s evaluate the
capacity of the former to perform those duties and meet those expectations in
brief.

First, this is a principal problem with many of the International
organizations’ functionality. They did not perform their duties well®.
Moreover, they are becoming increasingly useless, if we consider, for
instance, the functions of the United Nations. There are a lot of cases where
this International organization has failed to prevent regional conflicts. One
such example is the case of the Near East, but there are many others from
Africa (Rwanda, Libia, Somalia), Asia (Afghanistan etc.), and now the
Russian war against Ukraine.

The United Nations is, to a great extent, paralyzed by its legal and
institutional weakness, which makes it a place for endless debates with too
few concrete results. One of the important flaws of the UN lies within the
intrinsic equality amidst the member states in the key and presumably most
powerful body of that IO — i.e. its Security Council (SC). In fact, only 5
historically great powers have established the privileges for themselves.
Presumably, the equilibrium between those five states has been
implemented to prevent major conflicts occurring among them and to secure
international order as it would have been seen immediately after the Second
World War. In the context of the Cold War that arrangement appeared
relatively effective and worked in favor of international security and
stability. However, the exclusive veto right of those permanent members of
the Security Council makes old and new conflicts and wars impossible to
resolve, should one of the Big Five be a part of them or have vested interests
in them. It’s highly predictable that a SC resolution that could be harmful for
Israel’s interests will be blocked by the USA, for instance. While being the
true initiator of the conflict and the offender against Ukraine, Russia blocks
any attempt of the UN to stop the war in Ukraine.

10 Kruglashov, A. (2023). "Chapter 3 The Reaction of International Organizations to Global
Security Challenges". In Global Public Goods and Sustainable Development in the Practice of
International Organizations. Leiden, The Netherlands: Brill.
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Of course, while the Security Council remains stuck in that vicious
status-quo, and the General Assembly has a minor role to play in the UN's
decision-making process, the hope, or dream, of the UN’s peacekeeping
mission is rather unsubstantial and illusionary. For now, the UN, as well as
the International community, are faced with an obvious dilemma, having to
choose between a thorough and prompt reform of the UN, thus reinforcing
its role and influence on global affairs, or accepting the prospects of its
degrading and finally suffering the League of Nations” miserable fate.

When focusing on the CEE and the Black Sea regions in particular, we
must also pay certain attention to some other International organizations
present here. In the early 1990s, one of the most inspiring was the OSCE.
There were widespread expectations that this IO would be good enough to
secure post-Yalta peace agreements and open new possibilities for close
cooperation and mutual understanding between member states. However,
those aspirations were revised several times and the role of the OSCE in
ensuring stable peace, prospects for democracy, respect for human rights
and other statutory duties were diminished, if they survived at all up to this
point.

The security dimensions of the IO’s functions are rather stories of
failures than of successes. OSCE did not play a major role in the Yugoslavian
wars, nor in resolving regional conflicts in the post-soviet space (i.e. the
Transnistria, Abkhazia, South Ossetia, and Nagorno-Karabakh conflicts).
Finally, what makes the Organization vivid and valuable is its devotion to
the principles of peaceful coexistence, respect for state sovereignty, non-
violation of the existing borders etc., all of which have been questioned
several times during the Russian-Georgian war of 2008 and completely
broken down since the very beginning of the Russian-Ukrainian war, i.e.
since 2014, with the illegal annexation of Crimea by Russia and the start of
the War in Donbass. None of the Kremlin’s ugly and unacceptable actions
were stopped by the OSCE, and the IO has largely demonstrated its inability
and impotence to act in accordance with its legal provisions and functions?.

11 Schuette, L., & Dijkstra, H. (2023). When an International Organization Fails to Legitimate:
The Decline of the OSCE. Global Studies Quarterly, 3(4), ksad057.
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It's not easy to discern what the actual role of the OSCE is and which
purposes it can still serve for now and in the foreseeable future?.

After discussing OSCE, we would do well to also mention the role and
contribution of the Council of Europe (CoE), which has also enjoyed a
triumphal increase of authority and reputation after the collapse of the
Communist Bloc and USSR. The enlargement of the IO to encompass the
former communist and post-soviet countries has been viewed as a very good
sign of democracy’s victory and of the appeal of western civilization values
to newcomers from the former Communist Bloc. This organization has had
many contributions in terms of spreading the rule of law, the success of
democratic transformations, respect of human rights all over Europe. It
assisted the transition of many post-communist countries to the EU. CoE also
supported the prevention and resolution of conflicts and tensions in Central
and Eastern Europe, promoting political dialogue, cultural diplomacy and
the rise of Civil society in the CEE and Black Sea region. Still, the 10 itself
was unprepared in the face of the rapid changes of the geopolitical climate
and rise of authoritarian trends throughout Europe. Russia’s turn to a
retroimperial policy has shocked the member states of CoE, but the inert
illusions of normalizing the interrelations with Russia prevented CoE's
decisive reaction to the wars of 2008 and 2014. Only Russia's full-scale
invasion of Ukraine on 24 February 2022 brought an end to the pacification
policy and the attempts of appeasing Putin’s aggressivitys.

Of course, the Council of Europe is by no means a military or security
organization per se, but the mistakes and miscalculations that led OSCE to
the collapse of its principal mission might be discovered in the CoE’s
headquarters and its member states. Now CoE seeks to review its mission
and make the first steps to restore trust in its functionality and ability to be
one of the guardians of democratic order and rule of law in Europe. This,
however, is no easy task and will require a great amount of energy and well-
thought actions.

12 Cupad, J. (2023). OSCE’s Resilience in Times of War. In Polarization, Shifting Borders and
Liquid Governance: Studies on Transformation and Development in the OSCE Region (pp. 397-
407). Cham: Springer Nature Switzerland.

13 Drzemczewski, A., & Lawson, R. (2022). Exclusion of the Russian Federation from the
Council of Europe and the ECHR: An Overview. Baltic Yearbook of International Law, 21.
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After discerning that the UN, OSCE and CoE cannot be regarded as the
key contributors in the prevention of wars and settlement of conflicts in
Europe as a whole and in the CEE/Black Sea region in particular, one must
consider the role and might of the EU and NATO.

The EU evolves gradually but steadily towards a much stronger, if not
consolidated, position against the series of crises and alarms in Europe'. The
waves of crises that have affected the EU since 2008 have made security
issues a priority for the Union's institutions and member states alike. The
Union seeks to play a much stronger role in global issues, and especially in
European affairs'®. Through its previous enlargements, the EU has expanded
its eastern borders as far as the former USSR territories, and with the most
recent decisions of recognizing Ukraine, Moldova, and Georgia as new
candidate states, with a resolve to open negotiations with Kyiv and Chisinau,
has become even more deeply engaged in the issues of security and stability
in the Black Sea region.

Despite these positive steps, taken under the pressure of the challenges
presented by the aggression of Kremlin, which clearly expressed anti-
western and anti-EU aspirations, the EU still lacks cohesion and a
consolidated approach against the Russian retroimperial threats and the
challenges brought on by the rise of populism and authoritarianism within
the Union itself!¢. The troubles with the Polish leadership and the escalating
tensions with Orban government all require a lot of attention and instant
reaction on the EU’s part. Talking about strengthening the EU's military
resilience, dreaming about the long-standing ideal of a common European
army etc. are still just a matter of suggestion and discussion. At present, even
considering the most promising and successful steps towards securing the

EU and its Eastern borders, there are still too many weaknesses and

14 Papadakis, K., & Spyrakou, V. (2022). The Influence and Implications of the Ukrainian
Crisis on European Regional Security. HAPSc Policy Briefs Series, 3(2), 166-174.
https://doi.org/10.12681/hapscpbs.33798

15 Porap, H. (2020). OcobOamsocTi HO3MIIIOHYBaHH: 3OBHIIIHBOIOAITUYHMX IIPiOpUTeTiB
€sporrericekoro Corosy. Icropuko-1moaiTuyHi mpobaemMu cydacHOTO cBity, (41), 146-156.

16 Schneckener, U., & Schaffer, S. (2022). The Day After-Towards a Greater European
Council?. IDM Policy Paper Series, (2).

42



Anatoliy Kruglashov

loopholes in the foreign and security policy, which are yet to be approached
and resolved in Brussels. So, despite the great potential and urgent need for
the EU to be a key geopolitical actor and power in CEE and the Black Sea
region, this still is rather a prospect than a real status attained by the Union.

After all, it is obvious that the most powerful IO, both at global scale
and in the CEE and Black Sea Region (BSR) is NATO". Many of the new
members of NATO from the region have made the decision to join the
Alliance because of their bitter historical experience with the Russian/Soviet
imperial policy. They strove for NATO membership to secure their
independence, sovereignty, and democratic path to a better future. They
were hardly mistaken in pursuing such a wise and timely solution. Putin’s
policy proved that they were completely right in their fears and
calculations’®. To narrow the focus of our analysis to the Black Sea region we
must admit that the most powerful states in the region are Russia and
Turkey, followed by Ukraine, Romania and Bulgaria, with their military
potential and arsenal. Sure, the annexation of Crimea by Russia and the
seizure of the entire Azov Sea have considerably degraded the potential of
Ukraine’s Navy, while the other states in the region have not enhanced their
military capacity to the level required under the current dangerous
conditions.

At first glance, NATO's position in the BSR looks strong enough to
effectively block Russia’s attempts to convert the Sea into a "Russian Lake".
Moreover, in perspective, Ukraine and Georgia should adhere to NATO. Yet,
Thilisi’s adherence to NATO is obstructed by the government of the
‘Georgian Dream’ foreign and domestic policy, too heavily influenced by
Kremlin. On the other hand, Ukraine wants to be in NATO as soon as

7" Craciun, I. (2022, November). The Black Sea’s Strategic Importance of the and NATO’s Role
in Countering the Kremlin’s Military Domination. In Romanian Military Thinking
International Scientific Conference Proceedings (pp.80-93). Centrul tehnic-editorial al
Armatei.

18 Marten, K. (2023). NATO enlargement: evaluating its consequences in Russia. In Evaluating
NATO Enlargement: From Cold War Victory to the Russia-Ukraine War (pp. 209-249). Cham:
Springer International Publishing.

19 Bakalov, Y. (2022). US and NATO need to engage much more directly with the Black Sea
region. Politics&Security, 6(2), 39-42.
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possible. NATO officially supports this objective, still with a principal
reservation pertaining to the conditions of the ongoing war, which prevents
a successful finalization of such a deal. Taking a closer look at the regional
balance of powers, one must admit that the strongest NATO member state
here, namely Turkey, has a certain specific interest in dealing with the
regional agenda of security.

President Erdogan’s policy is aimed at making Ankara a key
stakeholder in the regional agenda-setting and policy-making process. He
tries to cultivate a special relation with Russia and, at the same time, he has
become increasingly critical of the USA, EU, and western countries in
general. Thus, automatically regarding Turkey as a loyal and consistent
member of the Alliance would mean oversimplifying matters to the point of
naivety, if not taking an outright mistaken approach. Moreover, we must
acknowledge the neo-Osman inclinations of Erdogan's policy. They have
imbued Turkey’s geopolitical stance and aspirations with colors and tunes
of another type of retroimperial temptation, thus far paving the way towards
both undemocratic trends in the country's domestic policy and changes in its
international actions.

For this reason, the other regional states cannot only rely on NATO
and the EU’s solidarity with them. They should better work closely together
to establish some more regional defensive initiatives and much closer
strategic partnerships, including matters of security and military®. This
means a steady upsurge of political and military cooperation, primarily
between Ukraine, Romania, Bulgaria, and Moldova, in the framework of
the BSR. Such a cooperation and strategic partnership is of vital importance,
but not enough in view of securing those countries’” geopolitical positions.
They must work closely with countries of CEE to make sure that their
political and military solidarity is strong enough to withstand the threats and
dangers stemming from Russia, and perhaps not only from it.

The new regional moves, including the Three Seas Initiative, are a
potential frame for constructing a new regional system of security,

2 Hevaepa-IOpiituyk, H. (2022). Koncmpytosanns cyuacrozo «cnismosapucmea 0esnexku» 6
KOoHmeKcmi 6UKAUKI6 pocilicoko-ykpaiticokoi sitinu. MeaiadpopyM: aHaaiTMKa, IPOTHO3M,
indopmaririuuit MmeneAxxmMenT, 10, 184-195.
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interdependence, and multilateral fruitful cooperation. Sure, more new ideas
and proposals for standing closely together might be necessary. The key
issue, however, is to avoid just talking about them or, even worse, trying to
use the weaknesses of certain partners to secure a more profitable position
in the region. Should that profit be acquired, the price to pay for that
temporal success might be too costly.

Unfortunately, the previous schemes of cooperation in the BSR are not
effective and reliable anymore, as the basis for securing the region itself and
the countries belonging to them. Here we are referring to both the
Organization of the Black Sea Economic Cooperation and the Black Sea
Synergy. They keep providing certain added value for the region, but not in
terms of security and defense of the regional states.

CONCLUSIONS

The global community is in a dangerous situation and the security
issues are prioritized now for the sake of all human beings. The Yalta system
(as some modernized continuation of the post-Westphalian system) has been
broken down and is falling apart. The current international system is more
on the verge of anarchy, aggressive competition, and war against each other
than ever in the recent decades. It approaches the model of the Hobbesian
World (Keohane, R. O. (2003). pp. 65 - 69). One can notice that many of the
International organizations are founded and claimed to be a proper
instrument or mechanism for securing peaceful conditions for the existence
of member states. The resolution and prevention of conflicts and the
exclusion of war from the arsenal of international relations should be the
utmost important issue on the global agenda.

Unfortunately, many of the International organizations, as well as of
other global actors, are not successful enough in preventing wars and
resolving military conflicts. The UN is to a very high extent paralyzed and
remains ineffective as a global peacekeeper. The OSCE’s role and track
record in preventing wars and resolving conflicts seem to be a replica of the
UN’s demise in a narrower geographical framework. On the other hand,
more hopes and aspirations are associated with the EU and NATO in the
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Central Eastern Europe and Black Sea regions. However, both have their
weaknesses and setbacks, too.

As far as the troubles and vital interests of the Black Sea countries are
concerned, we must state that the main threat to them is Russia, with its
rising geopolitical claims and ambitions. The retroimperial model of Russia’s
domestic and foreign policy is an obvious challenge and threat for all
neighboring countries, which is clearly demonstrated by the examples of the
Russian-Georgian War in 2008 and finally by the Russian-Ukrainian War
that began in 2014.

The fight against the instability and insecurity pervading the
international environment, as well as the Black Sea region, demands
democratic countries who belong or strive to become members of the
European Union and NATO in order to elaborate their new strategy of close
partnership and military alliance, which should be complementary to their
membership in both organizations, but specifically tailored to their national
interests and priorities, according to the fast-changing regional and global
situation. The current challenges both testify to and prompt Ukraine,
Romania, Bulgaria, and Moldova's willingness and preparedness to
cooperate closely. They should make Turkey and Georgia their partners in
securing the Black Sea region and thus contribute to the European and global
security and prospects. It is time for tightly concerted and wisely
coordinated actions of solidarity against the risks and challenges of our

storming time.
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CAPITOLUL 3.

Security of the Black Sea Region
in the Context of Geopolitical Turbulence

Natalia Stercul

ABSTRACT: With the outbreak of Russia's full-scale war against Ukraine, the Black
Sea region is experiencing heightened turbulence. The military-political factor
stands out as a key player in shaping the situation, deeply impacting the geopolitical
landscape, escalating tensions, and restructuring the existing power dynamics. This
conflict has brought about a perceptible shift in how the countries within the Black
Sea basin are viewed, affecting areas such as military challenges, energy security,
global agricultural exports, security of transportation routes, and trade. In essence,
the Black Sea region has become a focal point in the strategic competition between
Russia and the West. Russia is actively employing various tools, including military
pressure, to maintain its privileged influence in the region. Recognizing the inability
to rely on coastal states for restoring the balance of power, the United States is
directing increasing attention to the region. This includes efforts towards the
modernization of the armed forces in Black Sea basin countries, enhancing military
mobility, and ensuring maritime security. However, the security landscape in the
Black Sea region remains uncertain in the medium term.

THE INCREASING TURBULENCE IN THE BLACK SEA REGION AS A
CONSEQUENCE OF RUSSIA'S WAR AGAINST UKRAINE

The invasion of Russia into Ukrainian territory has not only triggered

a humanitarian crisis but has also become the catalyst for the emergence of a

new geopolitical landscape. The Black Sea region, as the focal point of these

transformative changes, now finds itself at the forefront of a shifting

international system. The repercussions of Russia's aggressive actions,

particularly the disruption of energy supplies and agricultural exports, have

sent shockwaves resonating across the regional and global economic
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spheres. Significant fluctuations in global energy markets led to price
volatility, supply shortages, security concerns, and economic instability. As
the Black Sea region grapples with these challenges, the effects are felt far
beyond its borders. The alterations in trade flows and energy resource
supplies resulted in an increase in energy prices.!

The turbulence in the Black Sea region triggered a food crisis of almost
global proportions. Russia's blockade led to a complete halt in Ukraine's
grain exports, impacting the global export of cereals and causing widespread
panic, particularly felt in North African and Middle Eastern countries
dependent on grain imports from the region. Furthermore, the global market
has witnessed a discernible upswing in prices for cereal crops, further
underscoring the far-reaching consequences of the turmoil in the Black Sea
region.?

The proactive exploration of alternative solutions in the current
situation has greatly hastened the global shift towards renewable energy
sources. This shift has, in turn, resulted in a notable reduction of Russia's
influence in the global energy market. Notably, Ukraine, Australia, New
Zealand, the United States, the European Union, and Canada have imposed
embargoes on Russian energy resources. Furthermore, Japan and Taiwan
have made the decision to refrain from purchasing Russian coal.?

The consequence of the invasion has been a crisis in several
international organizations where Russia held a dominant position. For
instance, the Czech Republic, Bulgaria, Poland, Romania, and Slovakia
announced their withdrawal from the International Bank for Economic
Cooperation and the International Investment Bank. Poland, Ukraine, and

1 World Economic Forum. Ewan Thomson. 6 ways Russia’s invasion of Ukraine has reshaped the
energy world. <https://www.weforum.org/agenda/2022/11/russia-ukraine-invasion-global-energy-
crisis/>

2 The Guardian. The Black Sea blockade: mapping the impact of war in Ukraine on the world’s food
supply — interactive.<https://www.theguardian.com/global-development/ng-interactive/2022/
jun/09/the-black-sea-blockade-mapping-the-impact-of-war-in-ukraine-on-the-worlds-food-
supply-interactive>

3 Kyodo News. Japan punishes Russia over Ukraine with import bans, asset freezes. <https://english.
kyodonews.net/news/2022/04/033866bdf014-urgent-japan-to-ban-imports-of-vodka-freeze-
assets-by-russian-lenders-pm.html>; Zawaya. Taiwan's power utility says has made last
payment to Russia for coal. <https://www.zawya.com/en/world/china-and-asia-
pacific/taiwans-power-utility-says-has-made-last-payment-to-russia-for-coal-o0spavtl>
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the Czech Republic withdrew from the Joint Institute for Nuclear Research,
while Poland and Ukraine also withdrew from the International Center for
Scientific and Technical Information.

The West's sanction policy towards Russia, coupled with the global
socio-political condemnation of its aggressive actions, stands among the
consequences resulting from Russia's imperial ambitions and their
aggressive manifestations. The global community has rallied in providing
assistance to Ukraine. As a result, Russia has witnessed a loss of market
access in Europe and a significant reduction in its economic potential within
the Black Sea region. Additionally, Russia's often-employed tactic of energy
blackmail has been rendered less effective.

A considerable setback for Moscow is the erosion of trust from
countries that were traditionally within its geopolitical sphere of influence.
The consolidation of the European community and the strengthening of the
primary geopolitical competitor to the Kremlin, namely NATO, have
substantially altered the geopolitical landscape where Russia long
maintained its leadership positions. The ranks of the North Atlantic Alliance
have been augmented by the formerly neutral Finland, and with Sweden's
entry into the Alliance, the Baltic Sea will become an internal sea of NATO.
Furthermore, Bosnia and the Republic of Kosovo have applied for NATO
membership, indicating a broader shift in the geopolitical alighments and
alliances in response to Russia's actions.

NATO member countries have actively reassessed their position in the
Black Sea region, leading to the adoption of several new initiatives aimed at
strengthening defense and ensuring security in the area. At the summit in
Vilnius held in July 2023, NATO countries acknowledged the strategic
importance of the Black Sea region and pledged long-term support to
Ukraine. They presented a roadmap for Ukraine's future accession to the
Alliance. Furthermore, NATO increased the number of rapid reaction forces
from 40,000 to 300,000 military personnel, along with the defense
expenditures. The established defense contact group for Ukraine has
expanded, now encompassing 50 nations. The collaborative efforts of these

* Reuters. Five Eastern EU states to quit Soviet-era banks. <https://www.reuters.com/
article/ukraine-crisis-easteurope-banks-idINL8N2V571A>; Radio Prague International.
<https://ruski.radio.cz/chehiya-vyshla-iz-sostava-uchastnikov-rossiyskogo-obedinennogo-
instituta-8770954>
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countries have facilitated the international support for Ukraine, amounting
to over 55 billion dollars in the form of lethal aid, including the provision of
weapons, ammunition, and other military equipment.5

The heroic resistance of Ukraine against Russian aggression has a
significant impact on the understanding of the importance of consolidating
efforts among the countries in the Black Sea region. Moldova, Georgia,
Romania, Bulgaria, and Turkey - all express concerns about potential
Russian aggression in the future. However, their interactions with Moscow
vary. Turkey, being the largest and militarily strongest country in the Black
Sea basin, maintains a commitment to cooperate with Russia despite
strategic competition in various regions. Simultaneously, Turkey seeks to
ensure its leading role in the region through NATO, making its relations
with Russia particularly crucial. Erdogan has his own plans for the region,
which lead him to pursue a cautious policy towards both Russia and NATO.
Moreover, the situation in the Black Sea affects countries without direct
access to the sea, such as Azerbaijan, Armenia, Greece, Serbia, and even
Poland.

Furthermore, one cannot ignore China's position. While China has not
officially defined the Black Sea region as a priority in its “One Belt, One
Road” initiative, its economic influence may pose a challenge to the
European Union in the medium term. For these reasons, the EU should
capitalize on the current window of opportunity to establish long-term
contacts based on a comprehensive and synergistic approach to the post-war
Black Sea region.

Russia’s full-scale war against Ukraine significantly gives rise to
concerns about escalating risks to the security of the Black Sea in the broadest
sense, encompassing military challenges. In these new and dramatic
conditions, much depends on the duration of the war, the effectiveness of
Ukrainian resistance, and the future collaboration in security based on the
new strategy of the West in the Black Sea region. It also hinges on the
potential to prevent the realization of Russia's strategic maritime ambitions
outlined in the Russian Maritime Doctrine of 2022.

5 U.S. Department of Defense. U.S. Official Looks to Deter Russia in Black Sea Region.
<https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/3390038/us-official-looks-
to-deter-russia-in-black-sea-region/>
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THE REPUBLIC OF MOLDOVA IN THE CHANGING CONFIGURATION OF
THE REGIONAL SECURITY OF THE BLACK SEA REGION

Being a neighboring state to Ukraine, Moldova bears the full weight of
the consequences of this war. The country continues to operate under a state
of emergency, consistently extended following Russia's full-scale invasion of
Ukraine. Moldova's primary concerns revolve around potential attacks on
its energy infrastructure, which could impact electricity supplies, and direct
risks to energy security, due to a reduction in natural gas deliveries from
Russia. The energy crisis, triggered by Russia's hostile actions and the
repercussions of its aggressive war in Ukraine, has significantly exacerbated
Moldova's energy issues due to high fuel prices.

A pivotal realization for Moldova has been the acute understanding of
the need to reconsider its approaches to national and regional security issues,
considering the complexities of resolving the Transnistrian conflict.
Prioritizing national security has become the foundation of strategic
planning for the reform and modernization of state institutions and defense
structures. Russia's invasion of Ukraine and the ongoing full-scale war have
reshaped perceptions, positioning Russia as a potential primary threat to the
national security of the Republic of Moldova. This has prompted a
reassessment of once firmly established notions in the country, challenging
the belief that neutrality is a guarantee of security. New decisions to ensure
national security, coupled with Moldova's strengthened position in the EU
among nations of the free civilized world, are reflected in Moldova's new
Security Strategy.

Since the onset of the conflict, Moldova has consistently shown
solidarity with Ukraine, openly condemning Russia's actions. The country
has thrown its weight behind European sanctions and firmly stands against
any attempts to bypass these measures through its territory. The Russian
Ministry of Foreign Affairs, however, has not minced words in criticizing
Moldova's leadership for aligning with the sanctions. Moscow views this
move as “yet another hostile step,” warning that it could precipitate a
complete breakdown in Russian-Moldovan relations.

In addition to endorsing sanctions, the Moldovan Parliament took a
decisive stance by denouncing a 1994 intergovernmental agreement with
Russia. This agreement pertains to information cooperation between the
intelligence services of both countries — namely, the Moldovan Information
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and Security Service (SIS) and the Russian Foreign Intelligence Service
(SVR). Furthermore, Moldova has chosen to terminate several agreements
within the framework of the Commonwealth of Independent States (CIS).
Among these are agreements covering cooperation in training anti-terrorism
unit fighters, public health protection, the statute of the United Institute of
Nuclear Research, mutual assistance in emergencies at energy facilities,
interaction of CIS states in evacuating citizens from third countries, and
principles of support for border troops. This bold stance adopted by
Moldova reflects not only its commitment to supporting Ukraine, but also
signals a reevaluation of its diplomatic ties, considering the potential
ramifications of broader regional relations.

Despite the landmark decision made by the European Council to kick
off negotiations regarding Moldova's EU accession, the nation remains
highly susceptible to Russian influence. Russia's sway over Moldova
endures, with its evident meddling in domestic affairs, electoral processes,
hindrance of democratic advancements, cyber assaults on state institutions,
as well as political propaganda and disinformation campaigns.

Moldova has bolstered its collaboration with NATO, a partnership
crucial for supporting the Republic of Moldova in instituting reforms and
overhauls within its defense and security institutions. This encompasses the
reinforcement of Moldova's defense sector, augmentation of its armed forces'
capabilities, and the proactive counteraction against the diverse array of
technologies employed by Russia in its hybrid warfare against Moldova.

Despite its unique geopolitical context, Moldova has actively
participated in Black Sea initiatives. The shifting regional security landscape
has brought a heightened focus on security matters. The potential for
Moldova's increased involvement in activities initiated by Black Sea
countries was warmly received during an Atlantic Council event dedicated
to the Three Seas Initiative.c This event took place on the sidelines of the
Munich Security Conference in February 20237 Romania's Minister of
Foreign Affairs, Bogdan Aurescu, affirmed Moldova's openness to
participating in the platform. The aim is to create opportunities for

¢ Romania hosted for the second time the Three seas Initiative Summit and 3SI Business Forum.
<https://3seas.eu/event/three-seas-initiative-business-forum-bucharest-2023>
7 Munich Security Conference. <https://securityconference.org/en/msc/>
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infrastructure development, energy sources, and bridges across the Prut
River, enabling quicker and easier access to the European space.

Moldova's engagement in initiatives led by Black Sea countries serves
as an additional element supporting its pro-European orientation.
Furthermore, in April 2023, Romania, Ukraine, and Moldova signed joint
agreements on security issues in the region following a trilateral security
meeting. The primary focus of this document revolves around ways to
enhance security in the Black Sea region to counter threats emanating from
Russia.

NAVIGATING THE FUTURE SECURITY LANDSCAPE OF THE BLACK SEA
REGION: A SCENARIO-BASED PERSPECTIVE

Scenario one: Triumph of Ukrainian resilience. In this scenario,
Ukraine successfully counters Russian aggression, liberating occupied
territories, concluding the conflict, and eventually joining NATO. With a
battle-tested military equipped with NATO weaponry, Ukraine's armed
forces could significantly bolster regional stability. This shift would not only
rebalance power but also diminish the Kremlin's influence in the area.

Scenario two: Kremlin's geopolitical Triumph. Should the Kremlin
overcome initial setbacks and achieve its geopolitical objectives in Ukraine,
Russia could secure supreme dominance or even hegemony in the Black Sea
region. This accomplishment might strengthen Russian influence in
Southeastern Europe and the Eastern Mediterranean. A triumphant Russia,
even if weakened, could pose a strategic challenge to countries like Moldova
and Georgia. Conversely, if Russia fails to fully control Ukraine, it will
remain a significant strategic challenge in the Black Sea region. This could
lead to severe disruptions in commercial activities, including maritime
transport. The U.S. Black Sea Assistance Plan, encompassing both NATO
and non-NATO members, becomes indispensable for the region's
geopolitical future. The involvement of the United States in regional security
is imperative.

Scenario three: Conflict freeze or prolonged stalemate. In this scenario,
the conflict either freezes or enters a prolonged, passive stage, maintaining
regional instability for years or even decades. A formal resolution remains
elusive, with all parties holding their ground, leveraging every opportunity
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to assert their positions. This scenario poses the most undesirable outcome
for Black Sea security, with persisting uncertainties and the region remaining
vulnerable to sudden destabilization. Ensuring stability in the Black Sea
region emerges as a paramount challenge for the coming decade.
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CAPITOLUL 4.
Din 2025, Romania trebuie sa investeasca 3% din PIB
pentru aparare si saiain calcul toate scenariile
privind evolutia razboiului in Ucraina

George Scutaru

ABSTRACT: The unsuccessful Ukrainian offensive in 2023 and the growing signs of
“war fatigue” in the US and Europe mean that an end to the war, and less so a
Ukrainian victory in liberating all Russian-occupied territory, including Crimea,
cannot be considered for 2024. A potential victory for Donald Trump in the US
presidential election raises the possibility of a ceasefire and a freeze on the conflict,
which would be to Russia's advantage, giving it the opportunity to have a break and
prepare to resume hostilities. A frozen conflict would mean an uncertain future for
Ukraine in terms of EU/NATO integration, with the risk of slipping into a zone of
instability, marked by collective feelings of frustration, ultra-nationalism, and anti-
Western attitudes, amid dissatisfaction with a compromise solution that forcesit to
accept territorial losses. Ukraine could become a source of regional instability and
a security risk to its neighbors. The scenario of a Russian victory should not be
excluded, as it is directly proportional to the decrease in Western support for
Ukraine. There is no sign so far that Putin wants to freeze the conflict, and it is more
likely that this war of attrition will continue, exhausting Ukraine and stretching to
2025 or beyond. Putin's goal of destroying Ukraine remains unchanged, as a Russian
victory would mean conquering Ukraine's entire Black Sea littoral. Romania must
prepare for all scenarios, especially the most negative one - Russia's conquest of the
entire Ukrainian Black Sea littoral. Romanian political-military decision-makers
must not indulge in the comfort of scenarios that suit us, because reality might hit
us hard later.

CONTEXT

Ofensiva ucraineand din 2023 nu a reusit sa-si atinga obiectivul de a
ajunge pana la Marea Azov si de a sectiona culoarul terestru dintre Donbas

si Crimeea.
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Lucrdrile genistice realizate de rusi si fortele numeroase dislocate de
Moscova pentru aparare nu au permis Ucrainei sda obtina strapungeri ale
frontului care sa permita ulterior actiuni de manevra. Razboiul a devenit
unul de uzurd, cu o folosire intensa a artileriei si sistemelor reactive, cu un
consum semnificativ de resurse umane si materiale de ambele parti.
Campurile dense de mine au pus mari probleme Inaintdrii ucrainene si vor
constitui un pericol multi ani de acum Inainte pentru populatia civilad. O alta
caracteristica este folosirea masiva a dronelor de catre ambii beligeranti,
pentru obtinerea de informatii din teren, coordonarea focului, dar si
utilizarea unor drone kamikaze de diverse categorii. Practic, actiunile-
surpriza devin imposibile, fiecare parte avand posibilitatea sa cunoasca prin
intermediul dronelor proprii miscarile inamicului.

Pentru a muta presiunea din partea trupelor ucrainene din zona
Zaporojie, Rusia a inceput actiuni ofensive in zona Avdiivka-Kupiansk, farad
rezultate semnificative, insa cu pierderi mari umane si in tehnica de lupta. In
decembrie 2023, Ucraina era deja in defensiva in toate sectoarele frontului.

Trebuie mentionat cd declansarea crizei din Israel la 7 octombrie anul
trecut, cu un impact incd in plina desfasurare asupra securitatii regionale, a
facut ca atentia fatd de frontul din Ucraina sa scadd in mediul politic extern,
in mass-media internationale si la nivelul opiniei publice. SUA trebuie sa
gestioneze acum nu doar criza din Ucraina, ci si pe cea din Israel, ceea ce
inseamna o presiune suplimentara din punct de vedere politic si financiar,
dar mai ales asupra industriei de apdrare americane, care trebuie sa livreze
mai mult Intr-un timp scurt, cu aceleasi capacitati de productie, ceea ce este
imposibil. Consecinta va fi o reprioritizare din partea guvernului SUA a
livrarilor de armament, mai ales in ceea ce priveste sistemele PATRIOT, ca
urmare a cresterii cererilor pentru livrarea de sisteme de acest gen din partea
unor aliati. Dau ca exemplu solicitarea de livrare a unor asemenea sisteme
venita In noiembrie anul trecut din partea Iordaniei, aliat-cheie al SUA in

actualul context atat de dificil din Orientul Mijlociu.

56



George Scutaru

2. POSIBILE SCENARII PRIVIND EVOLUTIA RAZBOIULUI PENTRU 2024 S|
ULTERIOR

2.1. Victoria Ucrainei

Acest scenariu care implicd eliberarea tuturor teritoriilor ocupate de
rusi, inclusiv Crimeea, este Incd posibil, dar din ce In ce mai putin probabil.
Anul 2024 va fi unul al ultimei mari ofensive a Ucrainei, care va arunca in
lupta tot ce aceasta tard are sau poate avea la dispozitie din Occident.
Atitudinea tot mai refractard din Congresul american fata de mentinerea
unui ajutor militar important si constant pentru Ucraina, alegerile din SUA
din noiembrie 2024 si perspectiva instalarii unei administratii republicane
reticente In a mai sprijini Kievul obliga Ucraina la o ofensiva de tipul , totul
sau nimic”, astfel incat o eventuald victorie in plan militar sd poata sa oblige
aliatii occidentali sa continue sprijinul pentru Ucraina, sd creasca suportul
popular international si sd aduca Kievului conditii mai favorabile in cazul
unor negocieri pentru incetarea focului.

Cel mai mare dusman al Ucrainei devine acum sentimentul de , war
fatigue” (oboseala razboiului) din Occident. Oricat de curajosi si de
determinati ar fi militarii ucraineni, ei nu vor putea rezista mai mult de 6-9
luni fard sprijinul masiv al Occidentului, in primul rand al SUA. In acest
moment, aproape toate veniturile Ucrainei sunt directionate catre efortul de
razboi, pentru anul viitor cheltuielile militare crescand la 46 miliarde USD.
Aceastd sumad nu include ajutorul occidental.

Orice castiga Ucraina din exporturile de cereale este directionat catre
bugetul pentru apdrare. De aceea este atat de important rolul Romaniei, ca
principala iesire a Ucrainei spre pietele externe de produse agricole.
Bombardarea permanenta de cdtre rusi a infrastructurii portuare ucrainene
are scopul de a sufoca economic Ucraina, de a o priva de resurse pentru
apdrare si de a o inlocui pe piata globald de cereale. Rusia are in 2023 cea mai
mare recolta de cereale, circa 155-158 milioane de tone, din care circa 80
milioane tone de grau, cu un potential foarte mare de export. Acest fapt ii
conferd Moscovei posibilitatea nu doar sa-si sporeasca influenta in state ale
Sudului Global, dar sa si faca bartere avantajoase, primind munitie in
schimbul cerealelor, asa cum se intampla in cazul Coreii de Nord.
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Economia Ucrainei nu mai este una functionald, dupa scaderea cu 30%
a PIB in 2022 ca urmare a agresiunii ruse. Potrivit solicitarilor oficiale ale
Ucrainei, in 2024, tara are nevoie de un ajutor extern de 43 miliarde USD
pentru functionarea statului, in primul rand pentru plata salariilor si
pensiilor. Nevoia suportului financiar extern se adaugd, astfel, nevoii
mentinerii unui flux constant de armament si munitie. Perspectiva
diminuadrii suportului financiar si militar din Occident, cu un impact negativ
asupra situatiei militare, dar mai ales asupra stabilitatii statului, forteaza
Kievul sa pregateasca pentru 2024 ultima incercare majora de solutionare
militara a conflictului, care sa poatd duce mai ales la eliberarea Crimeii.

Din punct de vedere strategic, Crimeea este mult mai importanta decat
Donbasul, pentru ca permite Rusiei un control mult mai bun asupra Marii
Negre si 1i confera posesia asupra Zonei Economice Exclusive ce rezulta din
anexarea Crimeii. Mentinerea peninsulei de catre rusi va reprezenta un
permanent pericol pentru Ucraina, Crimeea fiind o platforma pentru un
viitor atac al Rusiei spre Mykolaiv si Odesa.

2.2. inghetarea conflictului

Inghetarea conflictului este cel mai probabil scenariu, care pare s fie
tot mai des luat in calcul, mai ales in Occident. Efectul ,war fatigue” va
determina multe state sa isi diminueze sprijinul pentru Ucraina. Afirmatiile
premierului italian Giorgia Meloni, facute in noiembrie 2023 in acel dialog-
capcand, inscenat de doi actori de comedie rusi ce au pretins ca sunt lideri
africani, in care liderul italian recunoaste ca ,,Occidentul a obosit de Ucraina”
si ca ,suntem aproape de momentul in care toatd lumea intelege ca este
nevoie de o cale de iesire”, sunt relevante pentru ceea ce inseamnd starea de
spirit reala din multe cancelarii occidentale. Acest sentiment se va acutiza pe
fondul erodarii consensului politic intern din SUA pe tema sprijinului pentru
Ucraina.

Chiar daca Kievul poate fi fortat sd accepte negocieri si, in final, o
inghetare a conflictului, procesul nu va fi unul usor, pentru ca exista
segmente radicale ale societatii ucrainene si armatei care nu vor accepta un
armistitiu si mai ales cedadri teritoriale. Posibilitatea unei lovituri de stat care

sd-1 inldture de la putere pe Zelenski devine, astfel, o ipoteza care trebuie
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luata in calcul. Acceptarea de catre Ucraina a unei solutii diplomatice, care
sd inghete conflictul, va trebui insotitd de Occident de un plan financiar
pentru mentinerea In viatd a statului ucrainean pe termen scurt si
reconstructia a ceea ce va ramane din Ucraina pe termen mediu si lung. De
asemenea, va fi nevoie de garantii de securitate pentru restul teritoriului
Ucrainei, mult mai consistente decat garantiile primite de Ucraina prin
memorandumul de la Budapesta din 1994 din partea SUA, Marii Britanii si
a Rusiei, cand aceasta a acceptat sa transfere arsenalul nuclear sovietic de pe
teritoriul sau pe teritoriul Federatiei Ruse.

Un conflict inghetat si un viitor incert pentru Ucraina, care sa plaseze
aceasta tara intr-o zona gri, fara perspective de aderare la UE si/sau NATO,
poate sa transforme Ucraina intr-o sursd majora de instabilitate pentru
continentul european si sa fie o amenintare la adresa securitatii vecinilor sai.
Ucraina, la finalul razboiului, va avea sute de mii de oameni cu o pregatire
militard bund, va detine insemnate cantitdti de armament si va fi o tard cu
multiple probleme economice, sociale si, posibil, cu o instabilitate politica
majord. Va fi o natiune frustrata si cu un profund sentiment nu doar
antirusesc, dar va capata accente ultranationaliste si chiar anti-occidentale,
pentru ca multi ucraineni vor considera ca au pierdut rdazboiul din cauza
lasitatii Occidentului, care nu i-a mai sprijinit sa continue lupta si i-a obligat
sd accepte intelegeri umilitoare cu Moscova.

Dacd, cel putin teoretic, Ucraina poate fi obligata sa accepte o inghetare
a conflictului, mai ales ca urmare a diminuarii suportului occidental, asupra
Rusiei nu pot fi luate masuri care sd o oblige sa puna punct conflictului. Spre
deosebire de Ucraina, Rusia are posibilitatea sd reziste un timp mai
indelungat, chiar daca pierderile pe front, mobilizarea unui numar
important de oameni ce pune presiune asupra fortei de munca, pierderea
pietei energetice europene si reorientarea abruptd spre Asia, sanctiunile
economice, toate acestea creeaza un complex de factori ce afecteaza incet, dar
sigur, nivelul de trai al rusilor, economia tdrii si pot avea un impact asupra
stabilitatii statului rus.

Tocmai de aceea continuarea razboiului pune Occidentul in fata unei
alte dileme: cum sa prevind scenariul dezintegrdrii statului rus si a unei
schimbdri violente de regim, care sa aduca arsenalul nuclear rusesc in
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posesia unor lideri locali, impredictibili si cu care va fi greu de negociat. O
asemenea dilemad poate sa fi capatat accente de veritabild angoasa in iunie
2023, in timpul rebeliunii lui Evghenii Prigojin, moment ce a aratat
fragilitatea statului rus, dar care a accentuat si paranoia lui Putin si dorinta
sa de a se mentine la putere cu orice pret, indiferent de costurile umane.

In aceste conditii este mai plauzibil ca Putin s& fie tentat si continue
razboiul, cu o intensitate sporitd in 2024 si in prima parte a anului 2025, in
speranta obtinerii unor rezultate pe teren, pe fondul epuizarii fortelor
ucrainene si al scaderii ajutorului militar si economic pentru Ucraina.
Estimez cd ambii beligeranti vor arunca in lupta in 2024 resurse consistente
materiale si umane pentru a obtine avantaje mai consistente pe campul de
lupta.

Rusia si-a majorat cheltuielile militare pentru 2024, ajungand la un
buget de 110 miliarde USD, fiind pentru prima data in istoria actuala a Rusiei
cand cheltuielile militare depasesc cheltuielile sociale. De asemenea, actualul
buget federal contine si alte prevederi ce indica intentia de continuare a
razboiului, spre exemplu, pentru intervalul 2024-2026 fiind prevazute 400
milioane USD pentru sustinerea ,educatiei patriotice”, necesara pentru
mentinerea suportului populatiei pentru razboi.

Productia de rachete se mentine la un nivel acceptabil, in ciuda
embargoului, iar productia de munitie cunoaste un ritm ascendent.
Economia Rusiei s-a adaptat mai repede necesitatilor de razboi decat cea a
Occidentului, care nu reuseste sa atinga un ritm de productie apt sd
compenseze folosirea unei cantitati foarte mari de munitie de catre Ucraina,
fiind acum supusa unei presiuni suplimentare ca urmare a razboiului din
Israel. Rusia incearcd sa compenseze nevoia crescuta de munitie prin livrari
din Iran si Coreea de Nord. Relatari publice care au la baza informatii
dinspre serviciile secrete sud-coreene mentioneaza livrari masive de munitie
din Coreea de Nord incepand cu luna august a anului trecut, estimate la circa
1 milion de obuze. Coreea de Nord are rezerve mari de munitie, foarte
necesare Moscovei, iar Rusia poate contribui la dezvoltarea programelor de
rachete si de sateliti ale nord-coreenilor.

In plan intern, in Rusia nu exist4 semne in spatiul public care s3 indice

intarzieri la plata salariilor/pensiilor sau care sa evoce probleme sociale
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cauzate de o deteriorare a situatiei economice. Chiar daca inflatia isi arata
coltii, iar In unele orase, lanturile de aprovizionare s-au dat peste cap, iar
oamenii stau la coada la oua si carne de pasdre, trecandu-se chiar si la
rationalizarea unor produse in unele localitati, rusii inca indura cu stoicism.
Trebuie sa intelegem ca rezistenta la suferintd a rusilor este mare, statul
incercand sa evite insa probleme majore in marile aglomerdri urbane, mai
ales in Moscova si Sankt Petersburg. Aceste doua mari orase reprezintd, de
fapt, vitrina de export a Rusiei, oamenii Rusiei profunde fiind deosebiti mult
de cei din capitald sau din orasul de pe Neva, prin venituri, ambitii personale
si nevoi, filnd mult mai putin dispusi la actiuni de contestare a regimului.
Trebuie sa tinem cont si ca aparatul represiv functioneaza intens, fiind multe
persoane care sunt condamnate deja la inchisoare pentru atitudini critice fata
de razboi, ceea ce inhibd actiunile de protest.

Deocamdata, nivelul pierderilor de pe front nu impune declansarea
unui nou val de mobilizare in Rusia. Sursele oficiale precizeaza ca de la
inceputul anului 2023 au semnat contracte cu Ministerul rus al Apararii
(pana spre finele anului trecut) 385.000 de persoane, din care 85.000 pe baza
voluntara. Au inceput insa sa apard informatii ca recrutarea femeilor nu
vizeaza doar posturile clasice de medici, infirmiere, bucdtari, fiind acum
solicitate noi specializari precum piloti de drone sau lunetisti. Moralul
trupelor ruse nu a determinat pana acum actiuni defetiste care sa puna in
pericol stabilitatea frontului, existand, in acelasi timp, informatii din surse
deschise care atestd represalii fata de soldatii care pardsesc unitatile sau
refuza indeplinirea ordinelor. Se acumuleaza insa nemultumiri tot mai mari
in familiile celor mobilizati pe front, semnalele fiind tot mai vizibile pe
retelele sociale, familiile respective fiind afectate de faptul ca nu existd o
rotatie a trupelor si cd nu sunt date concedii militarilor de pe front. Sunt
multe mesaje inregistrate de copii, in care acestia il roaga pe ,unchiul Vova
sd-1 aduca pe tata Thapoi”, apelativul avandu-1 in vedere pe Vladimir Putin.

Toate aceste informatii conduc spre ipoteza cd Rusia va continua cu
intensitate rdzboiul in 2024 si cel putin si In prima jumatate a anului 2025,
tara vreo intentie de a negocia o incetare a focului. Cel mai probabil, Putin

va astepta in 2025 primele actiuni ale administratiei americane rezultate in
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urma alegerilor din noiembrie 2024, inainte de a accepta initierea unor

negocieri.

2.3. Ovictorie (partiald) a Federatiei Ruse

Este un scenariu mai putin probabil in prezent, dar care nu poate fi
exclus, posibilitatea sa fiind direct proportionala cu mentinerea sau
diminuarea suportului occidental pentru Ucraina.

Putin 1si mentine obiectivul de a distruge Ucraina. Rusia nu poate
distruge Ucraina dacd aceasta isi mentine accesul la mare, de aceea cucerirea
intregului litoral al Ucrainei la Marea Neagra ramane obiectivul major al
Kremlinului. Fard iesirea la Marea Neagra, Ucraina isi pierde relevanta
strategica. Declaratiile facute de Putin in 14 decembrie 2023, la conferinta de
presa maraton, sunt elocvente. El a afirmat cat se poate de clar ,ca rusii si
ucrainenii sunt acelasi popor”, ca ceea ce se Intampld acum seamdnd cu un
,rdzboi civil”, iar sud-estul Ucrainei reprezinta, de fapt, teritorii rusesti.
,Odesa este un oras rusesc”, a afirmat Putin, aratand, astfel, care este
obiectivul urmator: ocuparea Odesei, deci a intregului litoral la Marea
Neagra.

Daca situatia militara din teren nu 1i permite acum lui Putin cuceriri
ample, pe termen scurt ramane evident strategia razboiului de uzura, care
nu este in avantajul Ucrainei. Un rdzboi de uzura pe urmatorii 2 ani va
epuiza resursele Ucrainei, fiind vorba in primul rand de o diferentd
demografici de circa 100 milioane de locuitori intre cele dou state. In plus,
trebuie sa intelegem cd niciodatd in mentalitatea clasei conducdtoare tariste,
sovietice sau ruse actuale, viata propriilor soldati nu a contat, pierderile de
pe front neinsemnand o presiune politicd majora pentru Putin.

Razboiul face parte din comportamentul statal rus si este considerat un
instrument de dezvoltare si de asigurare a modernizarii statului rus. Rusia
nu poate incepe indelungul proces de vindecare de mentalitatea
neoimperiala decat daca pierde acest razboi. O inghetare a conflictului ce i
va conferi controlul asupra teritoriului cucerit in Ucraina acum si 1i va
reconfirma detinerea Crimeii va hrani ambitiile neoimperiale si himera
paritatii cu Occidentul, in primul rand cu SUA, determinand mentinerea
unui comportament agresiv si militarist.
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Diminuarea suportului occidental pentru Ucraina 1i va mari apetitul
lui Putin pentru noi cuceriri. Se pune intrebarea cand va accepta Putin
negocieri si inghetarea conflictului. Se va multumi cu securizarea teritoriului
anexat pana acum sau va accepta o solutie diplomatica doar dupa ce va
cuceri intregul litoral ucrainean si va ajunge la gurile Dunarii? Crearea unui
pod terestru spre Transnistria repune iIn discutie pericolul cuceririi
Republicii Moldova, cu toate consecintele negative pentru securitatea
Romaniei: granitda comuna cu Rusia pe Prut si la gurile Dunadrii, gestionarea
unui milion de refugiati care vor veni in Romania ca urmare a comuniunii
culturale, lingvistice si a numeroaselor legaturi de rudenie. Rusia la gurile
Dunadrii si cel mai probabil pe Prut reprezintd cosmarul securitar al
Romaniei.

CONCLUZII

1. Victoria Ucrainei devine din ce in ce mai putin probabild, dar nu
imposibila, depinzand de continuarea suportului masiv occidental,
furnizat la timp. Romania trebuie sa continue sa sprijine
multidimensional Ucraina, pentru ca alternativa nu este decat
vecinatatea cu Rusia.

2. Anul 2024 va fi unul al luptelor intense, ambii beligeranti incercand sa
obtina avantaje in teren inaintea unor negocieri.

3. Dupa alegerile din SUA din 2024, devine mai mare posibilitatea unor
negocieri care sd duca la inghetarea conflictului. Nu va fi usor pentru
Ucraina sa accepte un compromis, inclusiv prin cedarea de facto a
actualelor teritorii ocupate de rusi, ceea ce aduce in discutie inclusiv
inlocuirea lui Zelenski cu un lider care sa continue rezistenta armata.

4. Pentru a avea certitudinea ca Ucraina va fi mai maleabild si ca Zelenski
va putea gestiona procesul de negocieri fara riscul de a pierde puterea,
Occidentul va trebui sa ofere asistenta financiara Ucrainei pe termen
scurt si un suport consistent pe termen mediu si lung pentru
reconstructia teritoriului ramas sub controlul Kievului. O alta tema
greu de anticipat ca formula finala este cea a garantiilor de securitate
pentru integritatea teritoriala a Ucrainei, oferite in cadru bilateral sau
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a unei coalitii de vointa. In acest moment, garantiile primite de Ucraina
de la statele G7 se limiteazda la angajamente privind livrarea de
armament si munitie si suport pentru construirea unor capacitati de
productie in Ucraina in industria de apdrare. Venirea unui presedinte
conservator la Casa Alba, dupa alegerile din noiembrie 2024 din SUA,
va deschide cel mai probabil calea unor negocieri directe cu Rusia.
Reintoarcerea presedintelui Trump va transforma Ucraina in victima a
unei politici tranzactioniste, iar o eventuald intelegere Putin-Trump,
similara celei facute in septembrie 1938 la Munchen, intre Adolf Hitler
si premierii Frantei si Marii Britanii, impreuna cu Italia fascista, cand
Cehia a fost fortatda sd cedeze Germaniei regiunea sudetd, va afecta
puternic increderea in SUA in toatd lumea.

Inghetarea conflictului, cel mai probabil scenariu, va mentine Crimeea
si Zona Economica Exclusiva din largul peninsulei sub controlul
Rusiei. Marea Neagra va ramane o zona disputata, unde Moscova va
simti nevoia sa-si arate prezenta in plan naval, dar si prin actiuni ostile
hibride (blocari de perimetre sub pretextul exercitiilor navale, actiuni
de razboi electronic, plasarea de mine pe rutele navale, atacuri
cibernetice, campanii de dezinformare etc.).

Un conflict inghetat va insemna un viitor incert pentru Ucraina in ceea
ce priveste integrarea in UE/NATO, existand riscul alunecdrii spre o
zona de instabilitate, marcata de sentimente colective de frustrare,
ultranationalism si atitudini antioccidentale, pe fondul unei
nemultumiri fatd de o solutie de compromis ce o obliga sa accepte
pierderi teritoriale. Ucraina se poate transforma intr-o sursa de
instabilitate regionald si de risc la adresa securitatii vecinilor sdi.
Scenariul unei victorii a Rusiei nu trebuie exclus, fiind direct
proportional cu diminuarea suportului occidental pentru Ucraina. Nu
existd nici un semn panad acum ca Putin vrea inghetarea conflictului,
fiind mai posibila continuarea acestui razboi de uzura care sa epuizeze
Ucraina si care sa se intinda pana in 2025 sau chiar mai mult. Obiectivul
lui Putin de a distruge Ucraina rdmane neschimbat, o victorie a Rusiei
insemnand cucerirea intregului litoral al Ucrainei la Marea Neagra.
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8. Un pod terestru intre Crimeea si Transnistria, prin cucerirea Odesei,

va determina cel mai probabil si ocuparea de catre rusi si a Republicii
Moldova. Apetitul pentru cuceriri al lui Putin va creste in cazul in care
pe front sortii se vor schimba in favoarea sa, el adaptandu-se in functie
de evolutiile din teren.

9. Rusia la gurile Dunadrii si pe Prut Inseamnd cosmarul securitar al

Romaniei.
La finalul acestei analize, ar trebui avute In vedere, de catre

decidentii politico-militari din Romania, urmatoarele decizii, necesare a fi

luate in 2024, precum si in 2025, imediat dupa instalarea noului guvern si

a noului presedinte, dupa alegerile parlamentare si prezidentiale:

1.

Asumarea de catre Romania a unui program rapid de inarmare pe 3
ani, cu proceduri cat mai simplificate. Modificarea legislatiei de
achizitii pentru armament si simplificarea procedurilor de achizitie
astfel incat intregul buget alocat pentru aparare sa fie cheltuit.

. Viitorul guvern rezultat in urma alegerilor din 2024 trebuie sa-si asume

pentru 2025-2027 un buget anual de 3% din PIB pentru aparare.

. Accentul se va pune pe capabilitdti antiaeriene si antirachetd, drone

aeriene si navale, capabilitati antidrone, capabilitati de razboi
electronic. Prioritatea zero trebuie sd fie intdrirea fortelor navale
pentru a face fatd provocarilor din Marea Neagra, care va ramane un
mediu contestat atat in cazul unui conflict inghetat, cat si in cel al unei
victorii a Rusiei, care ar putea accepta un armistitiu doar dupa ce va
cuceri intregul litoral al Ucrainei.

. Investitii ample in productia de drone aeriene si navale si in pregatirea

de operatori de drone. Investitii in productia de munitie. Trebuie sa
rezolvdm In urmatorii 2 ani problema producerii de pulberi si
explozibili In Romania.

Accelerarea investitiilor in capabilitati cibernetice.

Imbunatitirea legislatiei privind pregatirea populatiei pentru apérare.
Majorarea salariilor in armatd, pentru cresterea atractivitatii carierei
militare si pentru stabilitatea in sistem.

. Intensificarea exercitiilor comune si a pregatirii fortelor armate din

Republica Moldova.
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9. Discutii cu aliatii, in primul rand cu SUA, Marea Britanie, Polonia,
despre securitatea Republicii Moldova in cazul deteriorarii situatiei de
pe frontul din Ucraina.

10. Identificarea de solutii pentru aducerea de capabilitati navale aliate
chiar siin conditiile in care Marea Neagra va ramane inchisa ca urmare
a interpretdrii excesive de cdtre Turcia a prevederilor Conventiei de la
Montreux.
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Partea a doua

RAZBOIUL

De la competitie
la conflict hegemonic
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CAPITOLUL 5.

Evolutia propagandei de razboi
a Rusiei impotriva Ucrainei:
de la denazificare la dezucrainizare

Marin Gherman

ABSTRACT: This study analyses the evolution of the Russian Federation's war
propaganda starting with the launch of the full-scale invasion of Ukraine. The main
narratives of disinformation and propaganda that have replaced or complemented
the dominant fake news in the period of hybrid warfare (2014-2022) are studied. The
.denazification” of Ukraine as a goal of the invasion gradually turned into a ,de-
Ukrainization”. Russia's war propaganda was closely linked to successes or failures
on the battlefield, justifying military aggression against a sovereign and
independent state.

INTRODUCERE

Invazia la scara larga a Rusiei asupra Ucrainei din data de 24 februarie
2022 a generat completarea amenintdrilor hibride (asimetrice) cu cele ale
unui razboi clasic, care include ofensive terestre, navale si aeriene, dar si
modificarea instrumentelor de lucru folosite de Kremlin in cadrul razboiului
informational. Dupa invazie a avut loc renuntarea treptata la fakenews ca
instrument de baza in razboiul informational si aparitia unor naratiuni false
caracteristice propagandei de razboi.

Ca fenomen distinct al razboiului hibrid, fakenews nu a disparut, insa a
fost umbrit de un puternic val de propaganda. Daca scopul fakenews este
distorsionarea perceptiei publicului sau crearea unui nou curent de opinie

cu intentia de a dezinforma sau de a crea confuzie si a destabiliza sentimentul
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de securitate al populatiei, inclusiv in perioada de pace!, propaganda de
razboi se bazeaza pe instrumente clasice, caracteristice perioadelor
confruntarilor militare. Mecanismul de baza al propagandei este prezentarea
unei imagini informationale false (text, audio, video) In care cetatenii pot sa
creada si sa o considere realitate. Publicul este dominat la un moment dat de
o imagine falsa si nu-si mai pune problema daca aceasta este veridica?.
Fenomenul de fakenews si dezinformare a reprezentat o unealtd a
razboiului hibrid purtat de Rusia impotriva Ucrainei incepand cu protestele
stradale care au intrat in istorie ca , Euromaidan” (2013-2014), anexarea
peninsulei Crimeea, sprijinirea miscarilor separatiste din Donbas si
finalizand cu declansarea invaziei la scara larga asupra statului ucrainean.
Studiind naratiunile presei ruse, dar si ale liderilor politici de la Moscova,
jurnalistul si expertul media Marian Voicu descrie in cartea Matrioska
mincinogilor: fakenews, manipulare, populism® caracterul antioccidental si anti-
ucrainean al politicii informationale a Kremlinului. Potrivit autorului,
naratiunile false dezvoltate si promovate de Rusia au avut un numadr limitat
de teme si abordadri, iar majoritatea stirilor false au avut un limbaj comun.
In baza temelor comune (subiecte de naratiuni) si a limbajului comun
(stil, cuvinte folosite, tonalitatea naratiunii), presa rusa a creat un mecanism
de diseminare a informatiilor false cu scopul de a manipula opinia publica.
Fakenews care contineau in anii 2014-2022 un sambure de adevar si un
element de manipulare a opiniei publice prin omiterea unor fragmente ale
naratiunilor veridice, prin scoaterea declaratiilor oficiale din context, citarea
gresitd sau prezentarea distorsionatd a informatiilor pentru a genera
concluziile dorite in diverse contexte, au fost inlocuite cu propaganda de
razboi, al carei scop era sa prezinte actiunile Federatiei Ruse ca fiind acte de
salvare a populatiei rusofone si sa arate Ucraina drept un stat care se
destrama, care nu poate lupta si care a devenit un teritoriu controlat de
Occident — ,0 colonie” subdezvoltata si fard suveranitate. Aceste subiecte

1 Serviciul Roméan de Informatii, ,FakeNews. Daca nu esti sigur de adevar, nu distribui”.
Awareness. <https://www.sri.ro/assets/files/publicatii/awareness-fake-news.pdf>.

2 Simion Rosca, ,Reflectii conceptuale asupra notiunii de propaganda: istorie si actualitate”
Relatii internationale. Plus 1(9) 2016: 52.

3 Marian Voicu, Matrioska mincinosilor: fakenews, manipulare, populism, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2018, pp. 87.
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erau activ promovate de presa guvernamentala rusa si in anii care au
precedat invazieit, fiind mult mai mult dezvoltate prin instrumente de
propaganda clasica in perioada actiunilor militare din Ucraina.

Daca fenomenul de fakenews a fost studiat In ultimii ani in special ca
instrument de agresiune hibrida a Rusiei asupra Ucrainei si/sau
Occidentului®, cel al propagandei de razboi in contextul invaziei la scara
larga a armatei ruse necesita o serie de eforturi analitice de sistematizare si
descriere a mecanismului de functionare. Acest studiu se bazeaza pe
analizele saptamanale ale presei din Federatia Rusa, Ucraina si Republica
Belarus, realizate pentru Veridica® (publicatie specializatd in monitorizarea,
analiza si demontarea campaniilor de fakenews, dezinformare si manipulare
din Europa Centrala si de Est) in perioada 24 februarie 2022 — 14 decembrie
2023. Ne propunem sa descriem si sa sistematizam in acest studiu evolutia
propagandei de razboi a Rusiei impotriva Ucrainei in ordine cronologica, cu
ajutorul metodelor de analiza a discursului presei. Cercetarea naratiunilor
de propaganda s-a desfasurat prin aplicarea unui set de metode din
domeniul comunicarii politice’, dar si analizei lingvistice®.

NARATIUNI DESPRE DENAZIFICAREA UCRAINEI

Din punct de vedere cronologic, propaganda de rdazboi a Federatiei
Ruse a luat nastere dupa ce Vladimir Putin a anuntat in dimineata zilei de 24
februarie 2022 declansarea unei ,, operatiuni militare speciale” cu scopul ,,de a
demilitariza si a denazifica Ucraina””. In ciuda faptului ca ,, demilitarizarea”
Ucrainei a fost anuntata de Vladimir Putin inaintea , denazificarii”,

4 Marin Gherman, ,Naratiuni ale dezinformarii si fakenews utilizate de Rusia pana la
invadarea Ucrainei”, Polis: Revistd de Stiinte Politice, 2 (26), 2022, pp. 99-110.

5 Eva Claessen. ,The making of a narrative: The use of geopolitical othering in Russian
strategic narratives during the Ukraine crisis”, Media, War and Conflict, 14 (1), 2021, pp. 1-18.

¢ Veridica. Stand for facts.<https://www.veridica.ro>.

7 André Gosselin, ,La communication politique. Cartographie d'un champ de recherché et
d'activités”, Hermes 3 (17-18), 1995, pp. 17-33.

8 Michael Toolan. Narrative: A Critical Linguistic Introduction (Editia a II-a), Routledge,
Londra, 2001

° ,Obrashchenie Prezidenta Rossijskoj Federacii”. Kremlin. <http://kremlin.ru/events/
president/news/67843>.
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combaterea nazismului a devenit un element constitutiv al razboiului
informational si al justificarii invaziei la scara larga asupra Ucrainei.

Atat oficialii rusi, cat si organele de presda controlate de Kremlin
foloseau notiunea de denazificare In sensul actiunilor de desfiintare a
nazismului si a urmadrilor lui din viata sociald, politicd si economicd a
Ucrainei, dupa modelul Germaniei naziste invinse in cel de Al Doilea Razboi
Mondial. Denazificarea Germaniei s-a produs, 1n principal, prin:
redenumirea strazilor, parcurilor si cladirilor care aveau asociatii naziste sau
militariste; indepdrtarea monumentelor, statuilor, semnelor si emblemelor
legate de nazism sau militarism; confiscarea proprietatilor Partidului Nazist;
eliminarea propagandei naziste din educatie, mass-media germana si
numeroasele institutii religioase care aveau lideri si duhovnici pro-nazisti;
interzicerea paradelor naziste sau militare; a fost aruncata in aer uriasa
svasticd de pe stadionul Niirnberg, locul fostelor mitinguri naziste; cultul lui
Adolf Hitler a fost discreditat; distribuirea propagandei naziste a devenit
ilegala'.

Dupd declansarea invaziei, presa rusa si oficialii rusi incercau sa
demonstreze ca regimul politic de la Kiev este unul nazist, care ar trebui
denazificat. In realitate ins3, in ceea ce priveste nazismul, inca din 2015,
Ucraina a interzis prin lege ideologia nazista si comunista!'. Mai mult decat
atat, de la proclamarea independentei statului ucrainean, niciun partid sau
candidat nazist nu s-a Inscris la alegeri. Partidele nationaliste ucrainene, care
nu pot fi numite naziste, fie nu au trecut de pragul electoral, fie, atunci cand
au reusit acest lucru, au obtinut maximum 7 la suta din numarul de
mandate'?. Presa rusa a catalogat in ultimul deceniu manifestdrile
nationaliste si identitare din spatiul ex-sovietic drept forme de nazism sau

10 Tatiana Beghiu. ,,Germania se spala de pacatele din Al Doilea Razboi Mondial si astdzi. I-
ar putea Rusia urma exemplul?”, Moldova.org. <https://www.moldova.org/germania-se-
spala-de-pacatele-din-al-ii-lea-razboi-mondial-si-astazi-i-ar-putea-rusia-urma-exemplul/>.

1, Zakon Ukrainy Pro zasudzhennya komunistichnogo ta nacional-socialistichnogo
(nacists'kogo) totalitarnih rezhimiv v Ukraini ta zaboronu propagandi thn'oi simvoliki
(Vidomosti Verhovnoi Radi (VVR), 2015 ~No 26, st.219)”. Verhovna Rada.
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/317-19>.

12 QOleg Tyagnibok. ,Zvit pro diyalnist frakcii Vseukrainskogo obednannya , Svoboda” u
Verhovnij Radi Ukraini VII cklikannya (z 12.12.2012 po 05.07.2013)”. Ukrainska Pravda,
<https://blogs.pravda.com.ua/authors/tiahnybok/51de70ad25b88>.

72



Marin Gherman

fascism, acuzand in special Ucraina de promovarea radicalismului si a
fostilor lideri politici care ar fi colaborat in trecut cu nazismul german. In
acelasi timp, notiunea de denazificare folosita de Vladimir Putin si promovata
de propaganda rusa nu a fost niciodatd explicata si argumentata din punct
de vedere al rezultatelor dorite de Moscova, ramanand la nivelul
simbolurilor rdzboiului cu un fond incert.

Pe 3 martie 2022, militarii ucraineni au fost acuzati de transformarea
orasului-port Mariupol intr-un lagir de concentrare. In acest context,
autoritatile de la Kiev erau prezentate in presa rusa ca entitati politice cu
manifestdri naziste!®. Naratiunea denazificdrii a circulat in mod independent
in spatiul informational rusesc si ucrainean timp de o luna. Dupa ce Rusia
nu a reusit sa schimbe puterea de la Kiev in cateva zile, iar populatia s-a opus
invaziei, propaganda rusd a inceput sa adauge elemente hibride noi in
sistemul de propaganda antiucraineana.

Pe 6 martie 2022, presa de la Moscova a scris ca armata rusa a atacat
Cernobilul, Zaporojie si Harkovul pentru a impiedica Ucraina sa produca
arme nucleare. In paralel, propaganda rusi a dezvoltat subiectul
laboratoarelor americane din Ucraina, care s-ar fi ocupat de producerea
armelor de distrugere in masa. Majoritatea informatiilor aparute in presa nu
se bazau pe probe, ci pe declaratii politice sau presupuneri ale unor jurnalisti.
La mijlocul lunii martie 2022, in presa rusa apare stirea despre laboratoarele
in care Ucraina si SUA produceau COVID-19, iar Rusia ar fi fost nevoitd sa
le distrugad in cadrul ofensivei. La acest proces de creare a noilor mituri
politice s-au aldturat si reprezentantii guvernului, parlamentului sau ai
armatei. ,In laboratoarele biologice, create si finantate de SUA in Ucraina,
erau realizate experimente in baza coronavirusului liliecilor”, a declarat
reprezentantul oficial al Ministerului Apardrii al Rusiei, general-maiorul
Igor Konasenkov?’, justificind bombardarea unor localitati sau a unor
obiecte de infrastructura. Concomitent cu prelungirea razboiului, Rusia a

13 Valentin Sprinchak. , Basurin: ,Azov” i , Pravyj sektor” ne vypuskayut zhitelej Mariupolya
v gumanitarnyj koridor”. TASS. <https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/13943461>.

14 Stalo izvestno, chto Ukraina sozdavala v Chernobyle atomnuyu bombu”. News.ru.
<https://news.ru/world/ukraina-rabotala-v-chernobyle-nad-sozdaniem-yadernoj-bomby/>.
15,V biolaboratoriyah SSHA na Ukraine velis' opyty s koronavirusom letuchihmyshej”. Ria

Novosti. <https://ria.ru/20220310/biolaboratorii-1777416748 html>.
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incercat, cu ajutorul propagandei de razboi, sa-si justifice actiunile militare,
iar presa si oficialii guvernamentali promovau mesaje de dezinformare
similare cu cele din mass-media.

in primele luni ale invaziei, in spatiul informational din Rusia, Belarus
si in regiunile ucrainene controlate de armata rusd au fost promovate o serie
de naratiuni false, cum ar fi: Ucraina era pregatitd sa atace Belarusul;
rusofonii sunt folositi ca scuturi umane de nationalistii ucraineni; daca Rusia
nu intervenea pe cale militard, Ucraina bombarda regiunea Donbas si cauza
moartea a mii de vorbitori de limba rusa. Si presedintele belarus Aleksandr
Lukasenko a fost implicat in promovarea acestor naratiuni de propaganda,
declarand in martie 2022 ca ,,ucrainenii se pregdteau sa loveasca Donbasul si
si-au construit pozitii pentru a lovi in Belarus”'¢.

Presa guvernamentald rusd incerca sd convinga opinia publica ca
autoritatile ucrainene sunt naziste, iar ,denazificarea” ca obiectiv al
,operatiunii militare speciale” trebuie continuata cu orice pret. Potrivit
naratiunilor de propaganda ale Rusiei din acea perioadd, in regiunea
Lugansk a fost descoperit un lagdr de concentrare in care erau torturati
rusofonii. Rusia era prezentatd in emisiunile de radio, TV si in articolele de
presa drept un stat care a eliberat populatia locala si a alungat , nazistii” si
,nationalistii” ucraineni®.

Crimele comise de militarii rusi pe teritoriul Ucrainei erau
musamalizate sau vina pentru acestea era transferata, prin intermediul
propagandei, asupra Occidentului. In aprilie 2022, potrivit presei
guvernamentale ruse, expertii americani ar fi demonstrat ca masacrul de la
Bucea (regiunea Kiev) ar fi ,0 inventie a propagandei ucrainene”. La
emisiunile posturilor rusesti de televiziune erau invitati diversi politologi
sau jurnalisti pro-rusi din Occident, in special din SUA, folositi de
propaganda rusa pentru a-si ilustra propriile naratiuni false. Comentand

masacrul de la Bucea, presa rusa scria cd jandarmii francezi vor ascunde

16 Mihail Klimentev. , Lukashenko schitaet, chto Ukraina atakovala by Belorussiyu, esli by ne
preventivny judar RF”. TASS. <https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/14040463>.
17, Kadry iznutri konclagerya , Ajdara” v LNR, gde lyudej pytali v koptilnoj”. Ren TV.
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urmele crimelor comise de Ucraina, si nu de Rusia'®. Presa rusa a scris mai
intai ca masacrul de la Bucea este o inventie, iar peste cateva zile a mentionat
¢4 anume ucrainenii l-au comis. In spatiul informational rusofon circulau
explicatii diferite ale acestui eveniment care se excludeau reciproc, insa toate
aveau ca scop sa deculpabilizeze Federatia Rusa.

In mai 2022, propaganda rusi sustinea ci armata ucraineand aduce
cadavre in Lisiciansk din estul tarii pentru a inscena un nou masacru,
continuand o naratiune la care s-ar parea cd a renuntat la un moment dat —
cea a inscendrii masacrului de la Bucea. Tot atunci, presa rusa promova ideea
ca Vladimir Putin l-ar fi convins pe secretarul general ONU, Antdnio
Guterres, ca nazistii ucraineni trebuie judecati la Tribunalul Penal
International dupa modelul Tribunalului Militar International de la
Niirnberg®. In realitate, secretarul general ONU nu a afirmat c& si-ar fi
schimbat parerile despre rdzboiul din Ucraina. Dimpotriva, Guterres a
mentionat ca Rusia a intervenit militar pe teritoriul unui stat suveran,
incalcand statutul ONU. Propaganda rusd continea in primele luni ale
razboiului explicatii contradictorii si lipsite deseori de logica, spre deosebire
de stirile false de pand la invazia la scard larga.

La mijlocul lunii mai 2022 au inceput sa fie dezvoltate naratiuni
indreptate impotriva statelor vecine cu Ucraina. Polonia era acuzata ca si-ar
fi dorit sa ocupe Liovul?, iar Romania — Cernautiul, ceea ce inseamna cd
aceste state nu ajutd Kievul sincer, ci au un interes ascuns. In baza acestei
logici hibride, daca statele vecine isi vor lua anumite regiuni ale Ucrainei, de
ce Rusia trebuie sa respecte dreptul international? Erau citate In mod fals

diverse sondaje care ilustrau tezele propagandei ruse.

18 Marin Gherman. ,Propaganda de razboi: Jandarmii francezi vor ascunde urmele crimelor
comise de Ucraina la Bucea”. Veridica. <https://www.veridica.ro/stiri-false/propaganda-de-
razboi-jandarmii-francezi-vor-ascunde-urmele-crimelor-comise-de-ucraina-la-bucea>.

1 Maria Pavlova. ,Minoborony RF zayavilo o podgotovke ukrainskoj storonoj cinichnoj
provokacii v Lisichanske”. Komsomolska Pravda. <https://www kp.ru/online/news/
4726027>.

20 Denis Korobejnikov. ,Putin dokazal genseku OON mirovuyuugrozuna cizma iz Ukrainy”.
Ura. <https://ura.news/articles/1036284454>.

21 Lyudmila Plotnikova. ,,Prezident Polshi nameknul na pogloshchenie Ukrainy”. Komsomolska
Pravda. <https://www kp.ru/daily/27390/4583285>.
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In vara anului 2022 au aparut o serie de stiri false despre situatia
refugiatilor ucraineni. Presa rusa scria cd ucrainenii ajunsi in Germania sunt
cazati intr-un fost lagdr nazist de concentrare?. In realitate, fotografiile
cladirilor din Memorialul Sachsenhausen pe care erau instalate bannere cu
inscrisul in limba germana , Bine ati venit in Germania!” au fost trucate, fiind
publicate fotografii cu o inscriptie in limba ucraineand, destinate, chipurile,
refugiatilor. Administratia Memorialului Sachsenhausen a dezmintit aceasta
stire din presa rusa si internationald, mentionand ca nu si-a propus niciodata
sd cazeze refugiati din Ucraina pe teritoriul fostului lagar nazist de
concentrare, unde functioneaza in momentul de fatda un muzeu. Conducerea
Memorialului a scris pe Twitter ca au fost folosite fotografii mai vechi pentru
a crea aceasta naratiune falsa. ,Condamnam aparitia unei serii de stiri false
legate de istoria nazismului cu scopul de a distribui mesaje de propaganda

>

brutald”, potrivit postarii muzeului®.

In aceeasi perioada, Rusia a acuzat Ucraina de pregétirea unei explozii
nucleare prin distrugerea centralei din Zaporojie sau producerea unei bombe
radiologice pentru a ascunde urmele laboratoarelor americane de arme
biologice. Presa rusa a omis o serie de informatii reale despre faptul ca
activitatea teroristd sau de poluare intentionatd a mediului ambiant este
interzisa prin lege in Ucraina, iar statul ucrainean isi asuma in mod direct sa
combatad si sa previna terorismul tehnologic, care include folosirea oricaror
tipuri de bombe. In acelasi timp, Kievul nu are vreun program de producere
a armamentului nuclear, chimic sau biologic, fapt confirmat de un raport al
Inaltului Reprezentant al ONU pentru dezarmare, citat de un raport al

Departamentului SUA pentru Apdrare?. Asadar, doud naratiuni false de

22 Alyona Varghina. ,Ukrainskim bezhencam v FRG predlozhili pozhit' v byvshem
konclagere”. Ura.ru. <https://ura.news/news/1052568012>.

2 Klaus D. Grote. , Gefliichteteaus der Ukraine ins KZ Sachsenhausen? Fake-News auf
Twitter und Telegram”. Moz.de. <https://www.moz.de/lokales/oranienburg/kriegs-
propaganda-aus-russland-gefluechtete-aus-der-ukraine-ins-kz-sachsenhausen_-fake-
news-auf-twitter-und-telegram-65438475 html>.

2 U.S. Department of Defense. ,,Fact Sheeton WMD Threat Reduction Efforts with Ukraine,
Russia and Other Former Soviet Union Countries”. <https://www.defense.gov/News/
Releases/Release/Article/3057517/fact-sheet-on-wmd-threat-reduction-efforts-with-ukraine-
russia-and-other-former>.
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propaganda au fost integrate intr-un singur sistem narativ: stirile false
despre laboratoarele de producere a armelor biologice au fost integrate in
relatarile despre posibila explozie la centrala nucleara din Zaporojie, cauzata
de ,,neonazistii” ucraineni.

La sfarsitul lunii august 2022, presa rusa a inceput sa recunoascd, in
premiera, ca ucrainenii nu se lasd convinsi de naratiunile Kremlinului. ,Din
cauza propagandei neonaziste a Kievului, ucrainenii nu inteleg ca sunt
eliberati de Rusia”, scria portalul Ukraina.ru?, subordonat trustului
guvernamental de presd Russia Today. Incepand cu luna septembrie 2022, in
contextul prelungirii ostilitatilor si desfdsurdrii unor contraofensive de
succes ale armatei ucrainene, Rusia a fost nevoita sa caute noi justificari
pentru continuarea razboiului si desfdsurarea mobilizarii. Presa rusa scria ca
statele membre UE au creat centre de instruire a mercenarilor si teroristilor
care vor ucide civili din Donbas. , Aceste centre functioneaza sub conducerea
instructorilor din Occident. Are loc ceva inadmisibil: pe teritoriul bazelor
militare ale statelor membre ale Uniunii Europene sunt antrenati mercenarii
si diversionistii din state terte”, potrivit agentiei nationale de presa RIA
Novostiz. In realitate, UE nu are astfel de centre pe teritoriul sdu, iar statele
din Occident au condamnat in repetate randuri terorismul international si
au solicitat Rusiei sd opreascd agresiunea armata impotriva Ucrainei.

La sfarsitul anului 2022, presa rusd scria ca romanii protesteaza in
masa fatd de NATO si politica de sprijin pentru Ucraina, folosind fotografii
trucate din perioada protestelor antiguvernamentale de la Bucuresti din
2017. ,Romanii protesteazd de mai multi ani, dar nu am mai vazut asa ceva.
Nu am mai vdzut o intoleranta atat de mare. Oamenii sunt impotriva
redislocarii trupelor NATO pe teritoriul lor”, scria agentia de presa NIA?.
Stirea a fost preluatd de diverse publicatii online din Belarus, Rusia si

Ucraina. De fapt, informatia se bazeaza pe un singur comentariu al unui

%, Kak Germaniyu: Eks-prem'er Ukrainyras skazal, kak kievskij rezhim obrabatyvaet
naselenie”. Ukraina.ru. <https://ukraina.ru/20231027/1050530204.html >.

% ,MID DNR: v ES sozdal icentry podgotovki diversantov dlya operacij v Donbasse”. RIA
Novosti. <https://ria.ru/20220823/diversanty-1811588513.htmI>.

%,V Rumynii massovye protest protiv NATO i proukrainskoj politiki vlastej”. NIA.
<https://24rus.ru/news/policy/199263.html>.
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cititor anonim, care a declarat ca protestele au o mare amploare, fiind o
dovada a unei intolerante fatd de NATO si Ucraina. In acelasi timp, nimeni
nu stie, potrivit presei ruse, despre aceste proteste pentru cd ziarele din
Romania le-ar fi ignorat la rugdmintea autoritatilor. De aici reiese ca in
Romania ar fi avut loc un protest nemaivazut de mare impotriva NATO si
politicii Bucurestiului de sustinere a Ucrainei, cu ciocniri stradale, dar
nimeni nu a auzit de el! Naratiunea falsa a fost lansata pentru a consolida
sprijinul populatiei din Rusia pentru continuarea razboiului din Ucraina.

Din toamna anului 2022 si pana in decembrie 2023, propaganda rusa a
incercat sda convinga publicul intern cd este necesard continuarea
,operatiunii militare speciale”, o serie de stiri false avand sensuri duble si
destinatari diferiti.

Aceeasi stire era prezentatd diferit pentru consumatorul informational
intern si extern. De exemplu, in septembrie 2023, unele portaluri regionale
din Rusia scriau cd mobilizarea partiald anuntata de Vladimir Putin in 2022
a rezolvat problema somajului si a generat o crestere economica la nivel
global®. Esecurile Rusiei pe campul de luptd, in special dupa ofensiva
ucraineana de succes din sudul si estul tarii in toamna anului 2022, au fost
explicate cetdtenilor rusi prin retinerea Moscovei in razboi. Potrivit
propagandei ruse, Moscova arata retinere cand bombardeaza Ucraina
pentru ca stie ca populatia nu sustine , guvernarea neonazista”. De mila
ucrainenilor, Rusia este atentd, prudentd, neagresiva si nu poate inainta intr-
un mod brutal, potrivit acestei naratiuni®. In realitate, Rusia nu a aritat
retinere de la inceputul razboiului, dar a tot incercat sa-si convinga cetatenii
cd salveazd rusofonii din Ucraina de nazism si cd a lansat , operatiunea
militard speciald” pentru a proteja populatia ucraineana pasnica. De fapt,
inca de la Inceputul rdzboiului, civilii au fost in repetate randuri tinta
atacurilor ruse. Drept consecinta, pe 17 martie 2023, Curtea Penala

Internationald a emis un mandat de arestare pe numele presedintelui rus

28 Elena Malceva.”Chto proizoshlo za god s nachala chastichnoj mobilizacii”. Ura.ru.
<https://ura.news/articles/1036287426>.

2,V SSHA obyasnili sderzhannost Rossii pri nanesenii udarov po Ukraine”. Ukraina.ru.
<https://ukraina.ru/20221127/1041239594.html>.
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Vladimir Putin, care este acuzat de crime de razboi in Ucraina¥®. Pe 23
noiembrie 2022, in urma atrocitatilor comise de regimul lui Vladimir Putin
impotriva civililor ucraineni, Parlamentul European a recunoscut Rusia
drept stat care sponsorizeaza terorismul!. Intrucat in prezent, UE nu poate
desemna oficial un stat drept sponsor al terorismului, Parlamentul European
a solicitat statelor membre sa elaboreze un cadru juridic adecvat si sa ia in

considerare addugarea Rusiei pe o astfel de lista.

NARATIUNI DESPRE DEZUCRAINIZAREA UCRAINEI

In contextul prelungirii ostilitatilor, unii politicieni pro-Kremlin au
declarat ca razboiul din Ucraina nu este un conflict international, ci unul civil
pentru cd rusii si ucrainenii sunt un singur popor. Propaganda de razboi a
revenit la o naratiune falsd lansata in spatiul public la 12 iulie 2021, cand pe
website-ul Kremlinului a fost publicat articolul Despre unitatea istorici a
rusilor si ucrainenilor®?, semnat de presedintele Vladimir Putin. Naratiunile
politicienilor rusi si cele ale presei guvernamentale dupa aparitia acestui
articol s-au aliniat treptat tezelor politice ale liderului de la Kremlin. Pentru
Vladimir Putin, o Ucraind europenizatd este o ,anti-Rusie”, pe care
presedintele rus isi doreste sa o combata.

Articolul lui Vladimir Putin a pus o serie de accente noi in contextul
razboiului hibrid, fiind o justificare a viitoarei invazii la scara larga asupra
Ucrainei. Presedinte rus a prezentat istoria poporului ucrainean din punct
de vedere al istoriografiei oficiale ruse, sustinand ca Ucraina este ,o0
margine” a Rusiei, iar cazacii zaporojeni erau rusi ortodocsi convinsi.
Vladimir Putin a pus in discutie problema existentei ucrainenilor ca popor,
numindu-i ,malorusi”, adica rusi mai mici, care nu au dreptul istoric la un

3 George Costita, ,Crime de razboi. Tarile In care Putin risca sa fie arestat si care sunt sansele
sa fie judecat”. Radio Europa Liberd Romdnia. <https://romania.europalibera.org/a/explainer-
vladimir-putin-arestat-judecat-crime-de-razboi/32324006.htmI>.

31 European Parliament, ,Russia's war on Ukraine: Designating a state as a sponsor of
terrorism”. Plenary — November II 2022. <https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/ATAG/2022/738218/EPRS_ATA(2022)738218_EN.pdf>.

% Vladimir Putin. ,,Ob istoricheskom edinstve russkikh i ukraintsev”. Kremlin <http://kremlin.ru/
events/president/news/66181>.
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stat separat de Rusia. El a mentionat ca Ucraina este in intregime rodul epocii
sovietice, fiind creatd pe seama Rusiei istorice. Potrivit presedintelui rus,
frontierele Ucrainei reprezinta un subiect de negocieri la care Moscova are
dreptul istoric si politic sa participe. , Pas cu pas, Ucraina a fost atrasd intr-
un joc geopolitic periculos, al carui scop este acela de a transforma tara intr-
o bariera intre Europa si Rusia, Intr-un cap de pod impotriva Rusiei.
Inevitabil, a venit momentul cand conceptul «Ucraina nu este Rusia» nu a
mai convenit. Se impunea «anti-Rusia»”%, a mentionat Vladimir Putin.

In decembrie 2022, in plin rdzboi al Rusiei impotriva Ucrainei,
propaganda rusa a revenit la aceasta naratiune falsa prin parlamentarul
Nikolai Valuev. ,Presa internationald incearca sa-i convinga pe rusi si pe
ucraineni cd ei sunt douad popoare diferite, ceea ce nu este adevarat”, a
declarat deputatul Dumei de Stat a Federatiei Ruse, reprezentantul
partidului Rusia Unitd. De data aceasta, naratiunea a fost folosita pentru ca
Rusia sa se distanteze de imaginea de agresor — fiind un razboi civil, e vorba
de un conflict intern, nu interstatal, potrivit acestui rationament.

Naratiunea de propagandda manipuleaza opinia publicd, utilizand
selectiv diverse argumente politice, istorice si juridice, care justifica
agresiunea militard si mascheaza crimele de rdazboi comise de Rusia pe
teritoriul Ucrainei. In decembrie 2023, presa rusa scria ca din punctul de
vedere al dreptului international, Ucraina face parte din Rusia. , O natiune
este ceea ce era considerat natiune conform dreptului international in 1945.
Face parte Ucraina din natiunea noastra? Da. In consecinta, procesul de
eliberare nationald este un proces de restabilire a integritdtii teritoriale a
natiunii noastre”®. In realitate, naratiunea in cauza omite o serie de nuante
juridice si evenimente politice pentru a manipula opinia publica si a justifica
razboiul. Faptul cd Rusia este succesoarea URSS nu inseamna ca Moscova
poate oricand solicita recuperarea teritoriilor dezlipite de la fostul stat
sovietic.

3 Vladimir Putin, ,, Ob istoricheskom edinstve russkikh i ukraintsev...”

% Roman Gnatiuk, ,NikolajValuev o tom, chto spasaet Rossiyu”. Ukraina.ru. <https://ukraina.ru/
20221206/1041536245.html>.

% Vladimir Trefilov, , Evgenij Fedorov: Rossiya budet vechnoperemalyvat VSU, poka ne
pobedit SSHA bez krovii ne osvobodit Evropu”. Ukraina.ru. <https://ukraina.ru/20231205/
1051756954.html>.
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Propaganda rusa sustinea ca normele dreptului international nu
trebuie luate in considerare in timpul abordarii acestui conflict armat. Pe
parcursul anului 2023, treptat, accentul naratiunilor de dezinformare a fost
mutat de pe ideea de denazificare pe conceptul de dezucrainizare. Unii
editorialisti de la Moscova au scris ca Rusia trebuie sa realizeze o
dezucrainizare in fiecare regiune ocupata pentru cd limba ucraineand pune in
primejdie mentinerea influentei Rusiei asupra Ucrainei®. Toti vorbitorii de
limba ucraineana sunt considerati potentiali extremisti si teroristi, iar cultura
ucraineana este vazuta ca o culturd care genereaza atitudini naziste sau cel
putin radicaliste. Daca propaganda de razboi a Rusiei din 2022 facea o
distinctie clara intre elita politica si popor, de data aceasta se discuta deschis
despre eradicarea natiunii ucrainene.

In vara anului 2023, in presa rusd au inceput si fie folosite o serie de
sintagme noi de propagandd, cum ar fi ,post-Ucraina” sau ,ramasitele
Ucrainei”. Dezmembrarea Ucrainei sau eliminarea limbii ucrainene din viata
publica trebuie sa aiba loc in ,post-Ucraina”, adica in perioada de dupa
razboi, consideratda o perioada a gloriei Rusiei care a invins ,nazismul”
ucrainean incurajat de Occident. Potrivit propagandei ruse, Moscova trebuie
sda faca tot posibilul pentru a ldsa Ucraina fara lideri politici ,nazisti”,
manipulati si incurajati de Occident, iar apoi va veni in ajutorul cetatenilor
ucraineni. Perioada de dupa disparitia statului ucrainean este numita post-
Ucraina si va fi marcatd de o ,dezucrainizare profunda”?. In aceste articole
este argumentatd necesitatea deportarii copiilor ucraineni, a interzicerii
limbii ucrainene in scoli si a organizdrii unor actiuni indreptate impotriva
rezistentei poporului fata de ocupatia rusa.

Propaganda rusa a prezentat deznationalizarea si crimele comise
impotriva cetatenilor ucraineni ca fiind acte victorioase de denazificare.
Invadarea unui stat suveran, deportarea minorilor, provocarea unor

distrugeri ample etc. sunt ardtate ca fiind acte ale dezucrainizarii, foarte

% Rostislav Ishcenko, ,O shibkavo spriyatiya postukrainskoj realnosti”. Ukraina.ru.
<https://ukraina.ru/20230822/1048850759.html>.

¥ Marin Gherman, ,In Rusia se discuti deschis despre eradicarea natiunii ucrainene”.
Veridica. <https://www.veridica.ro/acf/in-rusia-se-discuta-deschis-despre-eradicarea-natiunii-
ucrainene>.
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necesare pentru salvarea Rusiei. O serie de actiuni indreptate impotriva
civililor erau prezentate in presa guvernamentala rusd ca fiind actiuni de
denazificare sau, dupa caz, de dezucrainizare. De exemplu, dupa ce Rusia a
bombardat infrastructura energetica ucraineana, presa rusa si belarusa scria
cd, In timp ce ucrainenii stau in frig si intuneric, liderii , nazisti” de la Kiev
vand energie electrica Republicii Moldova®. Presa rusd incerca sa semene
neincredere in autoritatile ucrainene, acuzandu-le ca nu au grija de cetateni,
punand intre paranteze vina Rusiei care bombarda zilnic capacitdtile
electrice ucrainene.

Alte naratiuni ale propagandei ruse din aceasta perioada: Rusia si
China vor pace in Ucraina, In timp ce Occidentul alimenteazd razboiul;
Germania sprijind Ucraina pentru a face uitate ororile nazismului; Romania
sustine propunerea lui Medvedev de impartire a Ucrainei; ucrainenii vor
cetdtenia rusa ca sa-si apere copiii de UE; Bruxelles-ul ii permite Ucrainei sa
incalce drepturile rusofonilor; ucrainenii isi doresc un presedinte ca Vladimir
Putin, dar nu 1l au; ucrainenii nu invata ceva util din instructia NATO;
interzicerea automobilelor din Rusia arata nazismul UE; ,operatiunea
militara speciald” din Ucraina are ca obiective salvarea Rusiei de Occidentul
agresiv, dar si eliberarea poporului palestinian®. Presa rusa a folosit fiecare
eveniment politic, economic sau social din Ucraina sau Occident pentru a
manipula opinia publicd interna si externd, incadrand fluxul de stiri in

paradigma propagandei de razboi.

CONCLUzII

Propaganda de razboi a Federatiei Ruse a cunoscut o serie de evolutii
specifice, adaptandu-se la conditiile social-politice din Rusia, dar si la
situatia de pe campul de luptda din Ucraina. Notiunea principala a

% Vadim Antilikatorov, ,Rogov: Ukraina postavlyaet Moldavii energiyu, nesmotrya na
otsutstvie sveta u ukraincev”.Glavny. <https://glavny.tv/interesnoe/rogov-ukraine-postavlyaet-
moldavii-energiyu-nesmotrya-na-otsutstvie-sveta-u-ukraintsev>.

% Majoritatea acestor naratiuni false au fost analizate pe pagina Veridica — publicatie
specializata In demontarea stirilor false din Europa Centrala si de Est.
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propagandei Rusiei impotriva Ucrainei a fost , denazificarea”, a carei
semnificatie este strans legata de resentimentele cetdtenilor rusi si de
incercarea Kremlinului de a crea imaginea inamicului extern care sa fie
continuatorul nazismului din perioada celui de Al Doilea Razboi Mondial.
Lipsita de temei si logica, naratiunea denazificdrii a cunoscut o serie de
transformari, fard sa existe un raspuns la intrebarea ce reprezintd acest
obiectiv al Rusiei si cand se va considera finalizat.

Propaganda rusa continea in primele luni ale razboiului explicatii
contradictorii, spre deosebire de stirile false de tip fakenews de pana la invazia
la scara larga care erau mult mai logic construite. Pentru a convinge publicul
intern cd Rusia trebuie sa continue ,operatiunea militard speciala”,
propaganda pro-Kremlin acuza liderii ucraineni de manifestari naziste si
prezenta actiunile armatei ruse ca fiind acte eroice de salvare a civililor. Presa
rusd scria ca normele dreptului international nu trebuie luate in considerare
in timpul aborddrii acestui conflict armat, deoarece rusii si ucrainenii sunt
un singur popor. Treptat, naratiunile antiautoritati s-au transformat in
naratiuni anticivili, limba si cultura ucraineana fiind considerate surse ale
extremismului si terorismului. De la o luna la alta, discursul urii fatd de
liderii politici de la Kiev era transferat si asupra populatiei. Potrivit presei de
la Moscova, civilii trebuie dezucrainizati, adica lipsiti de accesul la scoli,
cultura si presd in limba materna. Toti vorbitorii de limba ucraineand sunt
considerati potentiali extremisti si teroristi. Daca propaganda de razboi a
Rusiei facea o distinctie clara in primul an al invaziei asupra Ucrainei intre
elita politica si popor, in 2023 se discuta deschis despre eradicarea natiunii
ucrainene.

In acelasi timp, au fost pastrate si naratiunile de dezinformare privind
necesitatea combaterii nazismului si a extremismului din Ucraina.
Denazificarea vazuta ca un sinonim al dezucrainizirii pe parcursul anului 2023
este o dovada a faptului cd semnificatia acestei notiuni difera fundamental
in Rusia de ceea ce reprezinta combaterea nazismului in Occident.
Propaganda rusa a prezentat dezucrainizarea ca una dintre posibilele variante ale
denazificdrii, una adaptata la conditiile Ucrainei, dar care poate fi aplicata si
in alte state. Sub umbrela denazificdrii, Rusia poate sd intreprindad orice
actiuni criminale, militare, de propaganda si santaj, iar incertitudinea
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terminologica este folosita de Moscova pentru a-si justifica politicile si a-
si masca crimele de razboi in ochii publicului intern, dar si ai
simpatizantilor externi.

In acelasi timp, notiunea de denazificare folositd de Vladimir Putin si
promovatd de propaganda rusa nu a fost niciodata explicatd si argumentatd
din punctul de vedere al rezultatelor dorite de Moscova, ramanand la nivelul
simbolurilor razboiului cu un fond incert. Confuziile terminologice create
denota caracterul hibrid al provocarilor cu care se confrunta Ucraina, dar si

Occidentul, in cadrul acestui razboi.
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CAPITOLUL 6.
Russia's Strategic Narratives
as a Great Power in the War in Ukraine:
Exploring the Context of The Black Sea

Alla Rosca

INTRODUCTION

The War in Ukraine, a protracted and multifaceted conflict, has not
only tested the resilience of regional stability, but has also emerged as a
crucible for Russia's ambitions to assert itself as a great power on the world
stage. At the core of this geopolitical theater lies the intricate interplay of
descriptions intertwined by Russia to justify, explain, and project its actions
both domestically and internationally. These strategic narratives are not
mere rhetorical tools; they are the linchpin in shaping the understanding and
perception that surrounds Russia's role in the ongoing conflict.

The war in Ukraine stands as a watershed moment in contemporary
geopolitics, a canvas upon which Russia paints its vision of itself as a
formidable global actor. Russia's strategic portrayals, akin to a masterful
narrative technique, serve as the brushstrokes that delineate its self-
perceived role and objectives. Within this intricate narrative framework, the
Black Sea region emerges as an important point, characterized by historical
precedents, security concerns, economic imperatives, and a carefully
cultivated sense of cultural and historical identity.

Against the backdrop of the annexation of Crimea in 2014, Russia’s
invasion of Ukraine on February 24, 2022, has become a crucible for Russia's
strategic ambitions. The interplay between historical context and
contemporary maneuvering is palpable, shaping Russia's narratives to frame
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its actions. This essay analyzes the complexity of Russia's strategic narratives
and examines their impacts within the strategically vital Black Sea area. The
region is a geographical crossroads where history, security concerns, and
cultural ties intersect, and Russia is seeking to establish itself as a major
power.

This article undertakes the task of unraveling the layers of Russia's
strategic narratives, analyzing the complex relationship between historical
echoes and contemporary geopolitical dynamics. By exploring the various
aspects of these stories, we seek to understand the implications and
manifestations of Russia's great power aspirations within the context of the
Black Sea region. As the conflict continues to unfold and the Black Sea region
remains a focal point of global attention, understanding Russia's strategic
narratives becomes not only an academic pursuit but a crucial key to
decoding the evolving geopolitical scenery.

RUSSIA'S PURSUIT OF POWER AND WAR IN UKRAINE

After the fall of the Soviet Union, the United States and Russia
experienced a period of increased cooperation that was previously unheard
of.! Russian leaders expressed their desire to adopt liberal democracy, free-
market economics, and the ideas of Western states. However, the
partnership between Russia and the West quickly fell apart, with some
blaming Russia's lack of preparedness. Others pointed fingers at the West,
underlining that the West invited Russia to join but left the door only half-
open.? In the aftermath of this breakdown, Russia turned inward, examining
its past identities to inform its future actions, which ultimately led to Putin's
rise to power.

Since the beginning of his presidency, Vladimir Putin sought not only
to rebuild Russia’s status as Great power by controlling energy resources,
assuring its economic dominance and the integration of the former Soviet
space, but also created a great power narrative, institutionalizing the idea of

! Mankoff, J. (2016). Russia's Revival. Routledge Handbook of Security Studies. Routledge, pp.
336-346.
2 Trenin, D. (2006). Russia leaves the West. Foreign Aff. 85, pp. 87.
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the Russian World as the foundation of the young Russian state. Thus, within
this narrative, Putin expressed the idea of borders as a relational concept
defined by shared history and ancestry, with an abstract, imagined spiritual
bond and an understanding of Russian political leadership.

The September 11, 2001, terrorist attacks in the United States provided
Putin with an avenue for Russia’s return to the international stage as an
equal and active participant cooperating with other great powers against
international terrorism.* Putin's willingness to cooperate was further
exemplified by Russia's cooperation with NATO forces in Afghanistan,
allowing the transit of military supplies and personnel through Russian
territory.

However, as time progressed, the relationship between Russia and the
West began to encounter obstacles. The expansion of NATO into Eastern
Europe, particularly the inclusion of former Soviet bloc countries, raised
concerns in Moscow. Russia perceived these moves as encroachments into
its sphere of influence, and suspicions grew regarding the true intentions of
Western powers.

The turning point in Russia-West relations came with events such as
the Orange Revolution in Ukraine in 2004 and the Rose Revolution in
Georgia in 2003. Putin viewed these developments as Western-backed
attempts to promote political and economic reforms in countries that were
historically within Russia's orbit. The perception of encirclement and the
erosion of its influence in its immediate neighborhood led to a shift in
Russia's approach.

When in 2014 Ukraine shifted towards a pro-democratic regime that

was more Westernized, Russia viewed this as a rejection of the Soviet legacy,

3 Akchurina, V., & Della Sala, V. (2022). Russia, Europe and the ontological security
dilemma: narrating the emerging eurasian space. The European Union, Russia and the Post-
Soviet Space. Routledge, pp. 96-113.

4 Snetkov, A. (2015). From crisis to crisis: Russia’s security policy under Putin. Russian
analytical digest, 173, (2015), pp. 2-8.
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which threatened Putin's Russian World identity narrative.’ In response to the
pro-democratic demonstrations, Russia provided support to its political allies
in Ukraine and annexed Crimea, despite international condemnation and
costly Western sanctions.®

To mitigate the impact of the ensuing sanctions and economic
challenges, Russian media projected narratives of economic resilience and
spiritual solidarity, reinforcing the Russian identity. Reports scapegoated the
US and its Western allies, portraying them as attempting to weaken Russia.
Portrayals of economic resilience highlighted the Russian solidarity, while
Putin introduced narratives of Russian spiritual identity through the Russian
Orthodox Church, aiming to enhance legitimacy.

THE BLACK SEA AND RUSSIA’'S PURSUIT OF POWER

The Black Sea stands as a geopolitical linchpin for Russia, holding
immense strategic and economic importance as a gateway to the world.
Moscow has historically viewed this region as pivotal for its geopolitical and
economic influence. The strategic calculus in the Black Sea is intricately
linked to Russia's pursuit of power and its historical confrontation with
major powers, notably NATO, reflecting Moscow's emphasis on homeland
security and power projection capabilities. Russia seeks to safeguard its
economic assets in the Black Sea region while extending its influence in the
Mediterranean and preserving crucial trade links with global markets.

Throughout its history, spanning the Russian Empire and Soviet eras,
the Black Sea has served as the southern flank of Russian power, facilitating
its influence in the Mediterranean, Middle East, North Africa, and Southern
Europe. This strategic positioning allows Russia to sustain military activities
in distant regions, such as Libya and Syria, where it maintains a naval base
in Tartus. The Black Sea fleet, headquartered in Sevastopol since 1793, forms

5 Akchurina, V., & Della Sala, V. (2018). The European Union, Russia and the post-Soviet
space: Shared neighbourhood, battleground or transit zone on the new Silk Road?. Europe-
Asia Studies, 70.10, pp. 1543-1551.

¢ Freire, M. R., & Heller, R. (2018). Russia’s power politics in Ukraine and Syria: Status-
seeking between identity, opportunity and costs. Europe-Asia Studies, 70.8, pp. 1185-1212.
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the backbone of Russia's military presence in the region. During the Cold
War, the Soviet Union dominated the Black Sea, controlling its northern and
eastern shores with compliant socialist governments in Romania and
Bulgaria. NATO-member Turkey provided the sole counterbalance, leading
to the region being occasionally referred to as a “Soviet lake.” Post-Soviet
Union dissolution, the balance of power shifted, but the Black Sea retained
its geostrategic significance for Russia, even as EU and NATO borders
realigned.

In recent years, the Kremlin has actively sought hegemony in the
Black Sea region through instigating regional conflicts and aggressive
actions. The 2008 invasion of Georgia and subsequent consolidation of
military presence in Abkhazia marked a resurgence of Russian influence.
The pivotal moment, however, was the 2014 annexation of Crimea following
Ukraine's Euromaidan protests, a strategically important point as a base for
the Russian navy in the Black Sea. Putin framed this narrative emphasizing
that everything in Crimea “speaks of our history and pride”.” To create an
image of great power status, the Kremlin used the idea of Crimea as a
“fetish”, a thing of physical, spiritual, and imperial importance.8 Putin stated
that the region was crucial to Russia because it was where Russian people
lived and where the Grand Prince Vladimir was baptized in the tenth
century, leading to the unification of Eastern Slavic tribes and lands around
Christianity.’

This move granted Russia control over Crimea's Black Sea coastline,
expanded its military presence, and sparked a surge in Putin's popularity,
coupled with nationalist sentiment celebrating the return of Crimea. In 2022,
Russia escalated its influence by launching a full-scale invasion of Ukraine,
resulting in a humanitarian crisis, and expanded its control over coastal

7 Vladimir Putin addressed State Duma deputies, Federation Council members, heads of
Russian regions and civil society representatives in the Kremlin. March 18, 2014.
http://en kremlin.ru/events/president/news/20603

8 Pleshakov, C. (2017). The Crimean nexus: Putin’s war and the clash of civilizations. Yale
University Press.

® Akchurina, V., & Della Sala, V. (2022). Russia, Europe and the ontological security
dilemma: narrating the emerging eurasian space. The European Union, Russia and the Post-
Soviet Space. Routledge, pp. 1645.
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areas. Despite holding only about 10% of the Black Sea coastline under
international law, Russia now controls roughly one-third, solidifying its grip
on the region. The Black Sea remains a critical element in the broader
geopolitical landscape, embodying a complex history and ongoing strategic
considerations.

MASS-MEDIA IN RUSSIA

Russian media plays a pivotal role in shaping political control,
defining the national identity, and influencing state policy. The post-Soviet
era witnessed substantial political and economic transformations, leading
Russian media outlets to grapple with financial challenges following the
disappearance of state subsidies. In response, they adopted Western-based
business media models!’. The significance of Russian media solidified in the
mid-1990s, with political and business communities recognizing its crucial
role in achieving political success. Media demonstrated its ability to mold
Russia's political landscape by exerting substantial influence on public
opinion during election campaigns''.

To consolidate Russian identity and assert state control, President
Putin strategically acquired or reaffirmed state ownership of key segments
of the media sector. Although not complete, the state's control over major
media outlets proved sufficient.?? Unlike the strict censorship of the Soviet
era, Putin aimed for a more nuanced approach, asserting the government's
right to determine permissible content.!® This resulted in a distinctive media-

political clientelism, where influential patrons, including politicians,

10 Lehtisaari, K., & Miazhevich, G. (2019). Introduction: the Russian media system at a
crossroads. Russian Journal of Communication, 11.1, pp 1-5.

11 Belin, Laura. “Unexpected Outcomes: Electoral Systems, Political Parties, and Representation
in Russia. By. Pitt Series in Russian and East European Studies”. Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press, 2001. xii, 183 pp. Notes. Index. Tables. $19.95, paper. Slavic Review 61.1
(2002): 176-177.

12 Gehlbach, S. (2010). Reflections on Putin and the Media. Post-Soviet Affairs, 26.1, pp. 77-87.

13 Wegren, S. K., & Herspring D. R., (eds) (2009). After Putin’s Russia: past imperfect, future
uncertain. Rowman & Littlefield Publishers.
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governors, oligarchs, and financial tycoons, supported media outlets in
exchange for deference and political services.'

Since the 2000s, there has been a shift in the Russian media landscape,
with a decline in commercial capital and an increase in state and mixed
capital.’> Consequently, media outlets became platforms for owners and
sponsors to promote their interests, leading to a distancing from neutral and
objective reporting. Many news outlets now practice self-censorship and
advocacy reporting, favoring positive coverage for patrons and negative
narratives for opponents.!®

Following the Crimea occupation in 2014, the Russian government
intensified media control, restricting journalists' access to information and
subjecting them to external pressures. The 2022 invasion of Ukraine saw the
Kremlin tightening its grip on the narrative by criminalizing the spread of
“fake” information discrediting the Russian armed forces. This led to the
blocking of access to Western media outlets like BBC Russia, Deutsche Welle,
Radio Liberty, Euronews, and France 24. Experts expressed concerns over
the vague and broad fake news laws that could potentially stifle government
critics.”

Press freedom in Russia has witnessed a steady decline since Putin's
presidency in 2000, with the country's World Press Freedom ranking
dropping from 148th in 2014 to 164th in 2023."® Numerous journalists left
Russia due to safety concerns, and several independent news outlets
relocated their newsrooms outside the country to navigate the uncertain

implications of new laws. This trend underscores the challenges faced by

14 Lowrey, W., & Erzikova, E. (2010). Institutional legitimacy and Russian news: Case studies
of four regional newspapers. Political Communication, 27.3, pp. 275-288.

15 Vartanova, E., et al. (2016) The Russian media industry in ten years: Industrial forecasts.
Westminster Papers in Communication and Culture, 11.1.

16 Lowrey, W., & Erzikova, E. (2010). Institutional legitimacy and Russian news: Case studies
of four regional newspapers. Political Communication, 27.3, pp. 275-288.

7 Russia fights back in information war with jail warning. Reuters. March 4, 2022.
https://www.reuters.com/world/europe/russia-introduce-jail-terms-spreading-fake-
information-about-army-2022-03-04/

18 World Press Freedom, 2023. Reporters Without Borders. https://rsf.org/en/map-2023-
world-press-freedom-index
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media professionals in maintaining journalistic integrity and independence

in the face of tightening state control.’

STRATEGIC NARRATIVE AND THE QUEST FOR THE GREAT POWER STATUS

This article builds on the work of authors that made vital contributions
to understanding the relationship between communication and power, and
how the use of narratives allows actors to manage the power relationship.
The narrative is “a story”, a “socially constructed discourse often involving
a logically plausible plot with actors, a beginning, middle, and end”,
according to Colley.?’ This logic of “the story of the world” has also been
applied to the collective level of human behavior, leading to recognition of
the narrative’s important role in shaping and expressing political identity,
perspective, and ideology,?' and is designed “to structure the responses of
others to developing events.”??

The significance of narratives in political discussions is largely based
on their importance in the creation and preservation of worldviews, and the
effectiveness of narratives in simplifying complex situations into a sequence
of events also contributes to their widespread use.? At the same time, in the
political realm leaders are creating narratives and using them to generate
power relationships, to dominate by creating the myth-narratives, while
average citizens come to be captivated by them, accepting the narratives as
common sense. The same is true regarding the state actors, where “the state
handles the narratives of power between the leaders and the citizens. The
assumption is that the “leaders-narrators use this as a means to politically
indoctrinate the average citizens.”?* Nevertheless, in the recent years, the

19 Ibid.

20 Colley, T. (2019). Always at War: British Public Narratives of War. University of Michigan
Press.

21 Shenhav, S. R. (2006). Political narratives and political reality. International Political Science
Review 27, no. 3, pp. 245-262.

22 Freedman, L. (2017). The transformation of strategic affairs. No. 379. Routledge.

2 Bruner, ]. (1986). Play, thought and language. Prospects: Quarterly Review of Education 16,
no. 1, pp. 77-83.

2 Anastassov, V. H. (2018) Power and truth in political discourse: Language and ideological
narratives. Cambridge Scholars Publishing.
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operation of power is being reconfigured by a network of media technologies
to enable new networked patterns of relations, creating a “network society”,
thus creating a narrative is no longer the role of elites.?>

Narratives are frameworks or stories constructed to allow people to
make sense of the world, policies, events, and interactions. Miskimmon et al.
argue that narratives are “communicative tools through which political
actors—usually elites—attempt to give a determined meaning to past,
present and future in order to achieve political objectives.” Those narratives
are identified as strategic narratives. Strategic narratives, intended specifically
for achieving certain political objectives, are formulated, and promoted by
leaders to influence domestic and international audiences, to drive them
towards particular outcomes.(Miskimmon et al., 2017).

Roselle, O'Loughlin, and Miskimmon delineate three pivotal levels of
strategic narratives, i.e. system, national/identity, and issues narratives. The
system narrative delves into elucidating the prevailing situation on the
global stage, offering insights into how the world operates, identifying key
actors in the international arena, and interpreting their actions. The
national/identity narrative contains a story about the values and identity of
a given actor, be it a nation or state. Lastly, the issue narrative provides
comprehensive information about the nature of a problem, the requisite
policy, its rationale, and the implementation strategies. Simultaneously, the
crafting of narratives, tailored for both internal and external audiences, may
serve the dual purpose of legitimizing foreign policy initiatives. The advent
of new media has ushered in an era where the public enjoys access to an
extensive array of information sources, courtesy of the “new communicative
environment.”2¢

The analysis of the strategic narrative embedded in the ideational
approach focuses on the ideational or cognitive aspects of international
relations, emphasizing the role of ideas and beliefs in shaping state behavior.

Ideational approaches to the study of international relations, most often

% Castells, M. (2013). Communication power. Oxford University Press (UK).
% Roselle, L., Miskimmon, A., & O’loughlin, B. (2014). Strategic narrative: A new means to
understand soft power. Media, war & conflict, 7.1, pp. 70-84: 77.
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associated with constructivism, would argue that we must look at the climate
of ideas, at the norms and notions of identity that shape strategic thinking.
Strategic narratives, according to this perspective, are not just tools for
conveying information, but are integral to the construction of shared
understandings and the formation of collective identities.?”

The next sections explain the above theoretical framework with an
analysis of narratives regarding Russia’s quest for great power status in the
context of the Black Sea area during the war in Ukraine. The great power
status narrative is analyzed from the perspective of the system, national, and
issues narratives.

METHOD, DATA, MEASURING AND LIMITATION OF THE STUDY

The research method is the content analysis of Russian mass media
from 1.01.2022-1.01.2024, carried out by the data set acquisition from
IntegrumWorldwide Corp., containing access to 22,611 sources of mass
media. The empirical data comprised of the following news sources from
Moscow: newspapers and magazines (256), news agencies (93), online media
(5,672), TV and radio (123). From the regional level, the data included
newspapers and magazines (1,651), news agencies (229), online media
(14,121), and TV and radio (466).

To analyze the texts, 3 deductive categories of codes were set (strategic
system narrative, strategic national narrative, strategic issue narrative).

The measurement included 3 deductive stages of coding. In the first
stage, the main strategic narratives were identified by type - systemic,
national, and issue. In the second stage, thematic coding was applied to the
identified narratives.

Themes of system narrative include: “about the world order”, “about
the multipolar world”, “about the unipolar world” “about BRICS”, and
“about the Cold War”. Themes of the national narratives include: “national

2 Clunan, A. L. (2009) The social construction of Russia’s resurgence: aspirations, identity, and
security interests. JHU Press. Tsygankov, A. P. (2012). Assessing Cultural and Regime-Based
Explanations of Russia's Foreign Policy. ‘Authoritarian at Heart and Expansionist by
Habit'?. Europe-Asia Studies, 64.4, pp. 695-713.
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identity”, “our history”, “our values”, “about our national qualities”, “self-
sufficiency”, and “tolerance to others”. Themes of issues narratives include:
“our security”, “the threat from Ukraine”, “Black Sea security”, “Turkey and
Black Sea security”, and “Romania and Black Sea security.”

The study has certain limitations that should be acknowledged. Firstly,
the analysis specifically addresses the strategic narratives propagated by
mass media, and an examination of the narratives presented by state,
political, and military leaders is not part of this article. Furthermore, the
study does not delve into the influence of media messages on public
perception or the ramifications of communication strategies. In this context,
this article could serve as a foundational exploration, intended to pave the

way for further research of other facets of the topic within a broader context.

SYSTEM NARRATIVES ANALYSIS

System narratives were used to officially explain “The World,”
international relations and, accordingly, Russia's position in shaping the
World Order.

Analyzed Russian media constructs a narrative that the West and the
United States are losing their dominance over the World Order, portrayed as
the end of the World Order domination by the West and the United States. And the
reason given is that more and more countries, such as Russia, China, some
Latin American countries, and ASEAN countries, are “quietly but firmly
rejecting the Western world order”.

The narrative is used as a communication attack on the West and the
United States, insinuating that the US has undermined the foundations of
the world economic order and that trust in the dollar and pound sterling has
been lost. Russian media are distributing Putin’s speeches where he
unilaterally debates that the world order promoted by the Western countries
is nonsense because no one has seen these rules and no one ever agreed upon
them. Furthermore, those countries themselves are not obeying the rules, as
they have violated international laws numerous times. The discourse
stipulates that Russia could not accept the country’s loss in the greatest
geostrategic rivalry of the century — the Cold War - as the story’s final
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chapter. An important piece of Moscow’s strategy in challenging the West
included reestablishing Russia’s position on the Black Sea.

At the same time, Russia is creating a new World Order, and the new basis
for this is not the globalism and global economy, but the self-sufficiency of
national economies. This narrative explains that the world reserve currencies
are a fading phenomenon, and de-dollarization is inevitable. The new
economic order will replace the global economy controlled by international
transnational corporations with formal residence in the United States. The
new world order is impossible without a strong Russia, - proclaimed Putin.

Another aspect of this narrative is the portrayal of Putin as a strong
leader who can not only lead and unite the Russian society, but also achieve
greater power for Russia - Putin became the builder of a new world order. This
image of a strong leader is created by highlighting Putin's role as the
President of Russia, as well as a national hero and international leader. He is
portrayed as meeting international leaders and deploying nuclear weapons
to Belarus, as well as giving advice to the government, instructing
businesses, urging the modernization of certain sectors of the economy, and
advising artists.

Russian media suggests that a world-wide radical change is already
underway. Without calling Kremlin’s intervention in Ukraine on February
24, 2022, by its real name - war, - the Russian media has disseminated the
speeches of the Russian president, claiming that fundamental changes to the
structure of the world order were made by the special military operation
(cmenmaapHa s;BoeHHas orepanus SVO) carried out by Russia in Ukraine.
And the Russian special operation to protect Donbas influenced the world
order and weakened the US hegemony.

Regarding the distribution of power on the world stage, Russian media
is promoting the narrative that the world order is becoming increasingly
multipolar, and the US hegemony, “which in the recent decades has provoked
chaos and instability around the world, is weakening.” The media is using
interchangeably the word “multipolar” and “polycentric”, stating that the
process of establishing a polycentric world is already irreversible, and Russia
is playing a pivotal role in establishing a new center of power. In this context,
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the message is primarily oriented towards dismissing the power status of the
United States and boosting the power status of Russia.

The narrative of a multipolar world gives importance to the BRICS
states and their rising power: BRIC states are the basis of a new world order.
Russian media often highlights the contrast between BRICS and G7
countries, the conflict between developing and developed nations, and the
economic, industrial, and monetary accomplishments of other power
centers. Media outlets are emphasizing the possibility of creating a single
BRICS currency. They also suggest that the BRICS countries should have a
say in the global decision-making processes by taking a seat at the table with
the EU and the US. Moscow and Beijing are planning a new world order,
emphasizing European chaos, and Asian order.

The Russian media seems to emphasize a closer relationship with the
BRIC states, particularly with China and India. The import-export trade
between Russia and China has been breaking records. Russia also seems to
be requesting more weapons, and they are going to hold joint naval exercises
in the Gulf of Oman with China and Iran. China is calling for the US, NATO,
and EU to have an equal dialogue with Russia and take into account
Moscow's security concerns. Furthermore, Russia and India are enhancing
their import-export trade, and they are experiencing an increase in the
exchange of air travel and tourism.

Russian media is reusing the Cold War narrative and presenting it as
an ongoing conflict, rather than one that ended: the Cold War did not come to
an end, it is still ongoing and is happening here and now. They are portraying the
war in Ukraine as a result of the gratuitous Western provocation. This allows
Russia to position itself as a victim, rather than the aggressor who initiated
military intervention. The narrative of the Cold War is also being used to
describe the US's current relationship with China, as well as to suggest that
a new Cold War is occurring within America itself. Meanwhile, Russia is
claiming to be against a “new Cold War” with the West, accusing them of
unleashing it in order to preserve the unipolar world order.

The portrayal of narratives in Russian mass media reveals trends in the
utilization of specific systemic narratives. The predominant topics include
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an exploration of the world order and Russia's role, followed by the
mediation of the multipolar order and the Cold War narrative.
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Figure 1. The frequency of occurrence of system narratives
in Russian mass media from 1.1.2022 to 1.1.2024

National Narrative

The national narrative includes messages related to national identity
and qualities, our history, and our values.

The narrative of national identity serves as the bedrock of Russia's
power - Russian identity is the power of Russia (mompb Poccumn), - and it is
imperative to maintain its distinctive character deeply rooted in the
country's history, culture, and traditions. Messages about national identity
are employed to underscore Russian national cultural sovereignty, preserve
uniqueness, and emphasize differentiation from the Western culture and
identity.

In Russia, the concepts of national identity and civic identity are
significantly intertwined, and the narrative of national identity promotes

Russian cultural unity. The Russian language stands as the pillar and

100



Alla Rosca

unifying component of the people, encompassing not only those within
Russia but also the Russian-speaking residents of neighboring countries
(6avxHero 3apy0exxbsa). Mass media promotes national cultural identity and
unity of the people of Russia and other former Soviet States, this emphasis
being tied to historical narratives and patriotic themes.

The narrative of national identity extends to the people of Ukraine,
with Russian mass media echoing the president's message, denying a
distinct national identity of the Ukrainians. The invasion of Ukraine is
portrayed as an imperative necessity to protect Ukrainians from attacks by
the Western, fascist aggression aimed at “destroying their national identity.”
In this context, the West poses an alarming threat not only to Ukraine but
also to Russia and its national identity.

The narrative of the Russian World (Pycckuit Mup) in this context refers
to the people associated with Russian culture, who speak Russian and share
Russian values. The Russian world relies on Russian civilization, which is
supported by the entire Great Russian nation. This nation carries a common
Russian ideal and shares a common Russian soul.

The Russian media has employed the narrative of Our national qualities
to underscore the distinct characteristics of the Russian nation, uniqueness of
our national qualities, highlighting its uniqueness, spirituality, mercy, and
love for the people (a1000Bb k yeaoseky). These national qualities find
particular emphasis within the context of Russian culture and are often
associated with the unique cultural and spiritual traits of the Russian people,
commonly referred to as the “Russian soul” (Pycckas ayrma). This essence is
vividly exemplified in the literary works of classic Russian writers such as
Tolstoy, Dostoevsky, and Turgenev. Furthermore, these national qualities,
including morality and spirituality, serve as the foundation of the country's
educational system, and play an integral role in shaping relationships among
all individuals in Russia. This narrative also underscores the exceptional
nature and greatness of Russian culture, asserting Russia's right to be

recognized as one of the “major players on the world stage.”
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The narrative of Our unique values and civilization emphasizes the
Russian “traditional” “spiritual and moral values,” deeply embedded in
Christian and Orthodox traditions, and promoting family traditions. The
idea of values was repurposed to substantiate the concept of a unique Russian
civilization and became the tool to boost patriotism and Russian
exceptionalism.

The narrative of our values is invoked to explain the war in Ukraine
as “a struggle” to protect Russian “spiritual and moral values” from the
ostensible infringements advanced by the “decadent and liberal” West.
Russia’s values have become completely irreconcilable with the values of the
Western society and “the Kremlin has moved very far away from these
values.”

Multinationalism in Russia, a country characterized by vast
territories and diverse nations, employs a narrative emphasizing Our
tolerance for other people and religions. Russian media predominantly conveys
messages about tolerance in the form of aspirations, discussing the
importance of tolerance, spiritual and moral education, and the imperative
to instill a sense of tolerance and acceptance in the younger generation. This
is achieved through various means, including lessons, contests, festivals,
and training sessions on tolerance held in schools, libraries, within the
military, and at workplaces.

The overarching objective is to foster unity within society and mitigate
the risks of extremism, terrorism, and crises. Religious and ethnic tolerance
is depicted as a pivotal component of both national and international
security, contributing to the promotion of a cohesive and united country
(eamHas crpaHa).

The narrative of Our self-sufficiency, as portrayed by Russian media,
emerges as a response to Western sanctions imposed due to Russia's actions
in Ukraine. The media underscores Russia's ability to overcome adversity,
highlighting advancements in its national economy, financial sector, and
cutting-edge technologies. Self-sufficiency is positioned as the foundation of

the country's sovereignty, seen as a crucial element in ensuring “the

102



Alla Rosca

greatness of the state.” The narrative asserts that Russia's greatness is rooted
in the strengthening of its sovereignty, and this, in turn, is contingent on
achieving self-sufficiency.

The surge in production is depicted across various sectors, including
food production, the economy, defense capabilities, as well as culture and
education. Simultaneously, the narrative of self-sufficiency is intricately
linked with the broader theme of economic development, emphasizing the
mobilization of internal forces and the unity of all Russians.

The narrative of our history plays a pivotal role in illuminating the
heroic past, especially during the Second World War, both within Russia's
borders and throughout the former Soviet Union and Western Europe. This
theme frequently emerges in Russian society, emphasizing the unifying
influence of the former republic and other European states, while also
seeking to highlight the greatness and power of Russia. The tool of a
collective memory shared by Russians and Ukrainians is strategically
wielded as a rhetorical device to justify the invasion of Ukraine. The media
asserts that the Russian army in Ukraine is liberating Russian land from
Western invaders, aiming for a reunion within the framework of an all-
Russian civilization. Simultaneously, historical events unfold before us,
marked by the annexation of Crimea and the establishment of the Lugansk
and Donetsk national republics, casting Putin as a figure destined for a
lasting place in our country's history.

The depiction of narratives in Russian mass media highlights trends in
the application of distinct national themes. The matter of national identity
persists throughout the entire analyzed period, manifesting a notable
upswing in the last quarter of 2023. Concurrently, the heightened emphasis
on the self-sufficiency narrative in mass media could be the answer to the
surge in international sanctions against Russia during the same period. The
substantial increase in the media's focus on tolerance towards other nations
and religious narratives could be explained as the media's response to the
increased international pressure against Russia concerning alleged war

crimes during the conflict in Ukraine.
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Figure 2. The frequency of occurrence of national narratives
in Russian mass media from 1.1.2022 to 1.1.2024
Issues narratives

The issue narratives approach themes such as our security, the threat
posed by Ukraine, the Black Sea region’s security, and the relationship with
the neighboring countries.

The narrative of Our security actively advocates the notion that Russia
must take the necessary measures to safeguard itself against external
aggression, asserting that the actions of the West have forced Russia to
defend itself. Russian media assiduously amplifies the President's message,
emphasizing that the initiation of the special military operation
(cnenimaapHast BoeHHas onepanns (CBO)) is a response aimed at protecting
people, ensuring the security of Russia, and neutralizing the perceived threat
posed by the external forces. The mass media strategically portrays a
heightened sense of threat emanating from NATO, emphasizing that the
alliance has breached its promise not to expand following the dissolution of
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the Soviet Union. The mass media claims that “NATO is in Ukraine” and
controls all the military actions. The narrative contends that NATO's actions
now constitute a tangible and imminent threat to Russian security. This
framing underscores the perceived necessity of the military operation as a
defensive measure against external aggressive NATO forces that are seen as
jeopardizing the safety and stability of Russia.

The narrative asserting that Ukraine poses a threat emphasizes the idea
that Ukraine lacks control over its affairs, with NATO and the US allegedly
dictating political decisions and actions to the leadership in Kiev. According
to this narrative, Ukraine is depicted as having lost its state independence,
being reduced to a pawn of Western colonialists who determine both its
domestic and foreign policies. Furthermore, the narrative contends that
Ukraine is afflicted by the “disease of neo-Nazism,” posing a perceived
threat to the security of Russia. The media asserts that Ukrainian officials
lack legitimacy, going so far as to call for the removal of President Zelensky,
citing his purported inability to address the country’s corruption. Mass
media underscores this claim by pointing out that this situation has persisted
for an extended period, including the eight years during which Ukraine
allegedly refused to implement the UN Security Council’s resolution on the
settlement in Donbas. Within this narrative, there are accusations that
Ukraine has committed, attempted, or planned genocide against the
Russian-speaking population in the territories of Donbas and Luhansk,
which Russia has annexed.

The narrative is reinforced by the assertion that Ukraine's potential
NATO membership could bring aggressive forces to the Russian border. The
message implies that Russian forces will act to protect not only the peaceful
citizens of Ukraine, particularly in Donbas, but also to prevent a direct threat
to Russia's security. The narrative underlying the motive of this mission
reveals and explains that the successful completion of the operation in
Ukraine would signify the end of US hegemony.

The narrative on the Geopolitics of the Black Sea underscores the
significance of the Black Sea region in relation to Russian interests. Russian
mass media portrays NATO's alleged intention to initiate geopolitical battles

and rivalries, framing the militarization of the Black Sea region as a
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longstanding objective for NATO. The narrative suggests that NATO has
viewed the Black Sea region as a strategic front line for an extended period.

According to this narrative, the United States and NATO, having lost
control over the Black Sea and Sevastopol, are perceived as generating new
threats and contemplating the deployment of alliance battle groups in the
Black Sea region. The overarching goal, as portrayed by the Russian media,
is for NATO to transform the Black Sea region into an arena for geopolitical
confrontations. Additionally, the United States is using the conflict to regain
influence in the region.

The activities of NATO countries are depicted as a genuine threat to
Russian security in the Black Sea region, particularly concerning Crimea and
the Russian base in Sevastopol. The narrative asserts that Russia needs to
increase its security to address the challenges in the Black Sea region.
Concurrently, it emphasizes that the naval bases in Crimea provide Russia
with a comparative advantage, a source of concern for NATO and the US,
and that Russia’s dominant role in the Black Sea has made NATO’s plans for
the region vulnerable.

The narrative also projects the potential leadership role of Russia in the
region, suggesting that Crimea could serve as the focal point for the
development of the entire Black Sea region. By implementing the “Black Sea
Tiger” model in Crimea, the narrative contends that Russia could drive
development across the Black Sea region, including the Caucasus and the
Balkans. Moreover, the narrative posits that only Russia has the capacity to
ensure the development of Crimea, emphasizing the region's critical
importance to Russia.

The other aspect of this narrative emphasizes the power and the might
of the Russian Black Sea maritime navy, underlining that the Russian navy
is the only one that is developing, in contrast with the Turkish navy, which
is having difficulties, and others, which are deteriorating.

The narrative of Turkey in the Black Sea region stresses the significant
implications of Turkey's powerful position in the area, with the potential
closure of the Bosporus and Dardanelles Straits emerging as a central topic
of debate. Turkey is portrayed as the gatekeeper of the Bosphorus and

106



Alla Rosca

Dardanelles straits, while stressing Erdogan’s willingness to play the role of
negotiator during the conflict.

In this context, the Russian media’s narrative places emphasis on the
maintained relationship between Turkey and Russia, citing the visit of
Turkey's Erdogan to Russia's Sochi for grain exports. This meeting is
portrayed as a significant encounter between two heavyweights of the Black
Sea region, solidifying Russia's power and, consequently, Putin's role.

Russian media actively promotes the narrative that the West was taken
aback by the revelation of Russia's new ally in the Black Sea—Turkey. This
narrative highlights Turkey's expressed position that NATO will not
transform the Black Sea region into another Middle East and will refrain
from engaging in militarization of the area.

The narrative regarding Romania and the Black Sea region features
Romania's commitment to supporting NATO's military presence in the area,
and President Iohannis advocating for a strengthened NATO position and
collaboration, with the US to play a leading role in ensuring the security of
the Black Sea region. Russian media emphasizes Romania's focus on
Washington, highlighting its strategic partnership with the United States
and its aspirations to be a trusted representative in the Black Sea region, with
a particular focus on reinforcing NATO's eastern flank.

The Russian media’s narrative explains that Romania’s position lies in
its fears regarding “the strengthening of the Russian military presence near
Ukraine and in the Black Sea region” and in its desire to strengthen its
defense positions. This justifies why it was in Romania that the first military
base with a US missile defense system appeared, and why Romania is in the
wake of a large American aircraft carrier.

The narrative expresses concern that Romania will be given the “key
to destroying” Russia’s underwater monopoly. This concern arises from
Romania's plans, not only to purchase submarines, but also to announce
intentions to acquire new minesweepers and upgrade existing missile
corvettes. As a NATO member, Romania is actively modernizing its naval
forces, prompting new anxieties for Russia, given the shared border - the
Black Sea.

107



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

Through its issue narrative framing, the Russian mass media conveys
distinct messages and themes. As expected, during the years 2022 and 2023,
amid the war in Ukraine, the primary focus was Our security. The narrative
addressing security in the Black Sea region follows the Our security narrative.
The exploration of Ukraine as a definitive threat to Russian security was
extensive before and during the outset of the Russian invasion. This
emphasis gradually waned as the conflict unfolded. In the discourse on Black
Sea security, the roles of Turkey and Romania are portrayed with some
degree of parity. This nuanced portrayal in Russian mass media reflects the
dynamic nature of geopolitical narratives, highlighting shifts in emphasis

and evolving perspectives over time.
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Figure 3. The frequency with which issues narratives
have occurred in Russian mass media from 1.1.2022 to 1.1.2024

DISSCUSION AND CONCLUSIONS

Russia's invasion of Ukraine serves as a crucible for Russia's strategic
ambitions, with the interplay between historical context and contemporary
maneuvering palpable, shaping narratives that frame its actions. Since the
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inception of his presidency, Vladimir Putin has aimed not only to rebuild
Russia's great power status by controlling energy resources, ensuring
economic dominance, and integrating the former Soviet space, but also to
institutionalize the idea of the Russian World as the foundation of the
Russian state.

To consolidate the Russian identity and assert state control, Putin
strategically acquired or reaffirmed state ownership of key segments of the
media sector. The government asserted control over major TV networks and
news agencies, and developed media-clientelism relations within Russia's
media system. In this context, Russian mass media often echoes Putin's
speeches and communications, along with those of other state officials. The
narratives thus created are disseminated from national media to regional
editions.

Since his 2007 Munich speech, Putin has rejected the post-Cold War
system and accused the US of creating a unipolar world. In the subsequent
years, Putin's strategic message aimed to promote a multipolar world, create
a strong state, and unite the multinational and multiethnic population of the
country. Russian mass media actively promotes the narrative of the end of
the World Order, advocating for the establishment of a New World Order —
a multipolar world with a strong Russia and a strong leader, Putin. In this
context, national narratives and Russian national identity, qualities, and
values are employed in shaping the image of a strong state and leader.

Putin's rewriting of history was adopted by the mass media to justify
the invasion of Ukraine, claiming that Russia was forced by the West to
ensure its security. The issue narratives emphasize that Russia's security is
endangered by the threat posed by NATO and the West's aggressive forces.
The Russian media alleges that NATO is present in Ukraine, framing the
military operation as a defensive measure against external aggressive NATO
forces jeopardizing Russia's safety and stability.

A key factor in the invasion is to enhance Russia's physical position
and control of the Black Sea. The real interest in the Russian occupation of
Crimea lies in increasing the country’s access to the Black Sea’s shores and
limiting Ukraine's geostrategic and trade access to the shores, particularly to
the warm water port of Sevastopol.
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Strategical narratives are created to promote a socially constructed
discourse, shaping political identity, creating ideology, and proposing
responses to developing events. However, so far as January 10™, 2024, the
strategic narratives created by the Russian media have not proven effective
in shaping the worldview of the people of Ukraine, as they actively defend
their independence, sovereignty, national identity, culture, and values. The
success of these constructed strategic narratives in Russia is yet to be
ascertained, with history as the ultimate judge.
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CAPITOLUL 7.

Opinia publica din Romania asupra razboiului din Ucraina

si a problematicii refugiatilor

Razvan Victor Pantelimon

ABSTRACT: This text aims to present and analyze the public opinion in Romania on
the war in Ukraine, as well as its position on the topic of refugees. The data at our
disposal prove that a significant percentage of people (between 20% and 35%)in the
Romanian society have a favorable opinion of Russia and reject support for Ukraine.
Although the majority believes that this type of attitude is the result of Russian war
propaganda, it is our view that, in reality, Russian propaganda has only nurtured and
developed certain attitudes, beliefs and opinions that were already existing. Given
that, according to academic studies, most Romanian citizens support humanitarian
aid and the reception of refugees, the presence and massive development of the
anti-refugee discourse is, in our opinion, proof of this previously existing current in
the Romanian society.

REZUMAT: Acest text isi propune sa prezinte si sa analizeze opinia publica din
Romania asupra razboiului din Ucraina, precum si pozitia acesteia fata de
problematica refugiatilor. Datele pe care le avem la dispozitie ne demonstreaza ca
in societatea romaneasca avem un procent semnificativ de persoane (intre 20% si
35%)care au o opinie favorabila Rusiei siresping sprijinul pentru Ucraina. Desi opinia
majoritara este aceea ca acest tip de opinie este rezultatul propagandei rusesti de
razboi, credem ca in realitate, propaganda ruseasca nu a facut decat sa hraneasca
si sa dezvolte atitudini, credinte si opinii care existau deja. in conditiile in care,
conform tuturor studiilor, majoritatea cetatenilor romani sprijina ajutorul umanitar
si primirea refugiatilor, prezenta si dezvoltarea masiva a discursului antirefugiati
este in opinia noastra o dovada a acestui curent existent anterior in societatea
romaneasca.

INTRODUCERE

Odata cu declansarea atacului asupra Ucrainei, propaganda de razboi

a devenit tot mai prezenta si mai vizibild inclusiv in spatiul public romanesc.

Aceasta propagandd, precum si evolutiile militare, politice sau economice

care au avut loc In cei aproape doi ani scursi de la inceperea conflictului au
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avut si au un efect important asupra opiniei publice din Romania si asupra
perceptiilor legate de razboi si de problematica refugiatilor. Acest text isi
propune sa analizeze modul in care s-au construit perceptiile romanilor
asupra rdzboiului din vecinatatea noastra si imaginea asupra refugiatilor
ucraineni si dacd acestea sunt influentate de propaganda si de discursul pro-
Rusia si antirefugiati.

Este interesant cd in toatd aceastd perioadd nu exista foarte multe
sondaje sau cercetdri sociologice pe aceasta tema; sau, daca exista, acestea nu
sunt date publicitdtii. Modul in care se comunica de cdtre autoritati, precum
si ,secretomania” care invaluie tema sprijinului militar si financiar romanesc
pentru Ucraina nu fac decat sa incurajeze propaganda si teoriile conspiratiei
legate de acest subiect. Majoritatea informatiilor legate de aceasta perceptie
provin din sondaje sau analize realizate la nivel european sau international
asupra mai multor state, printre care se afld si Romania, si mai putin din
cercetdri interne.

Dat fiind relatiile istorice proaste dintre Romania si Rusia, agresiunile
repetate ale Rusiei asupra Romaniei, pierderile teritoriale ale Romaniei ca
rezultat al actiunilor rusesti, precum si cei 45 de ani de regim comunist impus
de la Moscova, ne-am astepta ca opinia cetdtenilor romani sd fie una
majoritar antiruseascd, asa cum se intampld In majoritatea statelor central si
est-europene care au ficut parte din sfera de influentd sovietici. Insa
realitatea sondajelor este una diferita, cauzele principale ale acestor atitudini
tiind, in opinia noastra, influenta propagandei de razboi, dar si comunicarea
defectuoasa a autoritatilor pe aceste teme.

In ceea ce priveste perceptia asupra razboiului, cauzelor acestuia si
actiunilor necesare, opinia publica din Romania se dovedeste, intr-o mai
mare madsura fatd de alte state europene, mai pacifista si totodata mai
dispusa sa sprijine o solutie care ar presupune ceddri din partea Ucrainei.

PERCEPTIA PUBLICA PRIVIND RAZBOIUL DIN UCRAINA

La 100 de zile de la inceperea razboiului, un material elaborat de Ivan
Krastev si Mark Leonard pentru European Council for Foreign Relations!

! Krastev, Ivan, Leonard, Mark, Peace versus Justice: The coming European split over thewar in
Ukraine, Policy Briefing ECFR/452, iunie 2022, disponibil la https://ecfr.eu/publication/
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scotea in evidenta faptul ca, desi initial cetatenii europeni au surprins , atat
pe Vladimir Putin, cat si pe ei insisi” prin solidaritatea si rezilienta de care
au dat dovada, pe termen lung, situatia este diferita, iar opinia publica
europeand este impartitd. In aceastd cercetare, datele ne arati ci opinia
publicd din Romania este printre cele mai pacifiste si mai dispuse la
compromis, In comparatie cu opinia publicd poloneza, existand chiar un
capitol dedicat acestei comparatii, cei doi autori concluzionand ca , geografia
nu este un dat atunci cind vine vorba de definirea atitudinii cetdtenilor fatd de
rizboi.”?

Potrivit acestui material, la intrebarea cine este vinovat pentru inceperea
razboiului, 58% spuneau ca Rusia, iar 21% Ucraina (in timp ce media
europeand este de 70%, respectiv 15%). In ceea ce priveste cel mai mare obstacol
pentru pace, 42% din romani spun Rusia si 24% Ucraina (mult diferit de media
europeana de 64% si 17%). Romanii care sustin pacea cu orice pret, inclusiv
cedari teritoriale din partea Ucrainei, sunt 42% (PeaceCamp), iar cei care
considera ca obiectivul principal este pedepsirea Rusiei, doar 23%
(JusticeCamp).3

Daca ne referim la efectele razboiului, 64% spun ca situatia Ucrainei se
va inrautati, 62%, cea a Rusiei va deveni mai proastd, iar 47% cred ca Uniunea
Europeana in intregul sdu va suferi. 58% dintre romani (cea mai mare
proportie din statele analizate) cred ca guvernul national acorda prea multa
atentie chestiunii razboiului din Ucraina fata de problemele concrete ale
cetatenilor.

Cu privire la masurile concrete care ar trebui luate fata de Rusia in
contextul actual al razboiului, roméanii sunt mult mai moderati decat, de
exemplu, cetdtenii polonezi: ,In Polonia, 77% doresc si intrerupa toate
legaturile economice cu Rusia; in Romania, doar 45% doresc. Saptezeci si
patru la suta dintre polonezi sustin incetarea completd a importurilor de
combustibili fosili din Rusia, fata de 51 la sutd in Romania. In mod similar,
71% dintre locuitorii din Polonia — spre deosebire de doar 39% din Romania

peace-versus-justice-the-coming-european-split-over-the-war-in-ukraine/#divided-europe-
country-versus-country

2 Idem, p. 20.

3 Idem,p.7.
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— doresc sa intrerupa toate legaturile diplomatice cu Rusia. $i 73% 1n Polonia
— fata de doar 40% 1In Romania — sustin incetarea oricarui contact cultural cu
Rusia.”4

Polonezii si romanii difera si prin intensitatea solidaritatii pe care o
simt cu Ucraina. De exemplu, 71% dintre polonezi — dar doar 54% dintre
romani — sprijind acordarea de mai multi asistents economici Ucrainei. in
ceea ce priveste trimiterea de arme suplimentare in Ucraina, 78% din Polonia
sunt favorabili, fatd de doar 46% in Romania. Cele doua tari difera cel mai
semnificativ In ceea ce priveste ideea de a trimite trupe in Ucraina: Polonia
este printre putinele tari in care sprijinul pentru aceasta optiune predomina
fata de opozitia fata de ea, cu 46% pana la 30%; romanii se opun trimiterii de
trupe cu 44% pana la 26%.°

Romanii considerau la momentul respectiv in proportie de 36% ca
guvernul ar trebui sa cheltuie mai putini bani cu apararea chiar daca exista
razboiul la granita, in timp ce 31% erau de acord cu cresterea cheltuielilor
militare.

Datele acestea sunt confirmate si de o cercetare romaneasca:
Barometrul de Securitate a Romaniei, editia 2022; documentul a fost lansat
in spatiul public la inceputul lunii noiembrie 2023, dar contine date colectate
la inceputul lunii octombrie 2022.6 Acest studiu a fost realizat de Laboratorul
pentru Analiza Réazboiului Informational si Comunicare Strategica
(LARICS), in parteneriat cu Institutul de Stiinte Politice si Relatii
Internationale (ISPRI) al Academiei Romane. Potrivit acestui sondaj, Rusia
este vinovata pentru situatia din Ucraina (51,5%). Si tot Rusia este perceputa
ca fiind tara care blocheaza procesul de pace din Ucraina (68%). Dar 70,5%
din intervievati considera cd razboiul din Ucraina , trebuie oprit urgent, chiar
daca asta ar insemna sa cedeze si Ucraina ceva”.”

Chestionati in legaturd cu ce ar trebui sa faca Romania in
eventualitatea unui conflict militar izbucnit intre Statele Unite si China,

60,3% au raspuns ca ,Romania sa nu se implice sub nicio forma in conflict”,

4 Idem, p. 19.

5 Idem, p. 20.

¢ LARICS, Barometrul de securitate al Romdniei, noiembrie 2022, https://larics.ro/wp-content/
uploads/2022/11/Barometru-de-securitate-a-Romaniei.pdf

7 Idem, pp. 5-10.
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iar 34,1% ca Romania ,,sa faca ce vor face si alti aliati din NATO”. Nu numai
cd sunt antirdazboi, dar cetatenii romani au perceptia — precum si experienta
istorica — ca, in conflictul dintre marile puteri, tarile mici vor iesi mai degraba
sifonate.! 50% dintre respondenti considera ca Romania se va afla intr-o
situatie mai proastd si mult mai proasta dupa terminarea razboiului din
Ucraina, in vreme ce 32% apreciaza cd se va afla intr-o situatie neschimbata.’

Daca ne uitam la ierarhia Ingrijorarilor cetatenilor romani legate de
razboiul din Ucraina, constatdm ca acestea sunt specifice cetatenilor unei tari
cu o populatie preponderent sdraca, dar care este membra NATO. Din acest
motiv, doar 4% dintre respondenti se tem de ,, amenintarea unei invazii ruse
in Romania”, iar 7,2% ,nu au nicio preocupare majora legatd de razboi”.
Temerea majora a cetatenilor romani este ca razboiul din Ucraina va ,,duce
la cresteri foarte mari ale pretului energiei si ale preturilor in general”
(46,3%). 22,9% sunt ingrijorati de ,,amenintarea utilizarii armelor nucleare de
catre Rusia”, iar 17,7% de faptul ca ,ar putea duce la al treilea razboi
mondial”.1

Intr-o populatie in care ingrijorarile social-economice le domina pe cele
legate de razboi (acestea din urma existd, fara indoiala), devine explicabil
faptul ca 77% dintre respondenti considera ca ,in Romania se acorda multa
atentie razboiului din Ucraina si nu se vorbeste despre alte probleme mai
importante pentru oameni”.!"

Conform Eurobarometrului din iarna 2022-2023'2, majoritatea
romanilor (58%) sunt multumiti de raspunsul din partea Uniunii la invazia
rusa din Ucraina, similar cu media europeana (56%). Insd doar 47% dintre
romani declard cd, in general, sunt multumiti de raspunsul din partea
Romaniei la invazia rusa din Ucraina, sub media europeana (55%)."* O mare
parte a populatiei este de acord ca situatia de la granita Romaniei reprezinta
o amenintare pentru securitatea tdrii (71%) si a Uniunii (69%). Romanii

8 Idem, p.19.

o Idem, p.12.

10 Idem, p. 12.

1 Idem, p. 6.

12 Comisia Europeand, ,,Public opinion in the European Union”, Standard Eurobarometer 98
Winter 2022-2023, , februarie 2023, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2872

13 Idem, p. 17.
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asociaza problemele economice ale Romaniei si cu rdzboiul din Ucraina, 69%
fiind de acord cd acesta are consecinte economice pentru tara.

Dacd ne referim la masurile concrete luate ca rdspuns la invazia Rusiei,
constatdm ca 59% dintre romani sunt de acord cu ajutorul financiar pentru
Ucraina, iar 35% Impotriva. Achizitionarea si oferirea de resurse militare
Ucrainei se bucura de sprijinul a doar 55%, in timp ce 36% nu sunt de acord
cu aceasta. In ceea ce priveste sanctiunile economice la adresa Rusiei, 67%
sunt de acord, iar 25% impotriva.'

In februarie 2023 este publicat un sondaj realizat de IRES si care
prezintd comparativ si datele aferente studiului realizat in august 2022.15
Datele culese nu difera foarte mult, ceea ce demonstreaza ca evolutiile din
primul an de razboi nu au schimbat prea mult perceptia cetatenilor asupra
conflictului. 85% dintre romani sunt ingrijorati de consecintele (politice,
economice etc.) ale razboiului, la fel ca si in februarie 2022. Pentru 83%,
principala temere este legata de costul de vieti omenesti.'®

Sentimentele pe care romanii le resimt cu privire la razboiul din
Ucraina au ramas neschimbate in ultimele sase luni: teama este emotia
dominantd, urmata fiind de ingrijorare si neliniste, dar si de compasiune.
Aproape unul din trei romani (30%) declard ca teama este sentimentul pe
care il resimte cel mai puternic cu privire la conflictul armat din tara vecina.
Tngrijorarea si nelinistea (13%), dar si tristetea (8%), aldturi de compasiune,
mila ori solidaritate (14%), sunt, de asemenea, resimtite."”

Sprijinul oferit de Romania Ucrainei — atat cel privitor la refugiatii din
tara vecina, cat si cel legat de trimiterea de ajutoare umanitare — este de
notorietate In randul romanilor: 97% si, respectiv, 95%. Desi autoritatile
romane au pastrat secret ajutorul militar pentru Ucraina, neexistand vreo
confirmare oficiald romaneascd, 47% dintre cei chestionati sunt convinsi ca
Romania a trimis armament in Ucraina.'®

% Idem, pp. 21-22.

15 Institutul Romén pentru Evaluare si Statistici, UN AN DE RAZBOI IN UCRAINA. Sondaj
de opinie national, februarie 2023, https://ires.ro/uploads/articole/ires_1-an-de-razboi-in-
ucraina_sondaj-de-opinie_februarie-2023.pdf

16 Idem, p. 8.

7 Idem, p.7.

8 Idem, p. 16.
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In ceea ce priveste sprijinul viitor pentru Ucraina, aproape dou treimi
dintre romani (62%) declara cd isi doresc ca Romania sa sprijine Ucraina in
razboiul aflat in plind desfasurare, In timp ce 36% sustin ca nu doresc acest
lucru. Dacd in favoarea sprijinirii Ucrainei 1i regdsim in proportii mai
crescute pe tineri si pe respondentii cu studii superioare, persoanele cu
varste Intre 51 si 65 de ani se pozitioneaza in proportii mai ridicate decat alte
categorii impotriva acestui sprijin.? Intrebati cum anume ar trebui Romania
sd sprijine concret Ucraina in perioada urmadtoare, cei mai multi dintre
respondenti cred cd ajutorul trebuie sd se concentreze pe oferirea de ajutoare
umanitare (92%); 91% cred ca tara noastra ar trebui sa ajute refugiatii din tara
vecind; iar 72% cred ca ar trebui sa ofere ajutor de specialitate, prin experti
in diferite domenii; doar 42% spun cd Romania ar trebui sa trimitd armament
in Ucraina, in timp ce 56% sunt impotriva.?

In martie 2023, un alt material publicat de Krastev si Leonard
analizeazd daca primul an al rdzboiului a schimbat ceva in perceptia
europenilor asupra conflictului si care sunt provocarile si amenintdrile
cdrora trebuie sd le faca fata Europa. Comparand cu rdspunsurile obtinute
cu aproape un an in urmd, cei doi autori descopera ca ,rezultatele indica
faptul cd dorinta ca rdazboiul dintre Rusia si Ucraina sd se incheie cat mai
curand posibil nu mai este la fel de populara printre europeni.

In mai multe tari — Estonia, Polonia, Danemarca si Marea Britanie —
exista acum o preferintd clara ca Ucraina sa-si recastige intregul teritoriu,
chiar dacd inseamnd un razboi mai lung sau mai multi ucraineni ucisi si
strimutati. In Germania si Franta, numarul celor care ar dori ca razboiul si
se incheie cAt mai curand posibil a scizut semnificativ. In Germania, aproape
la fel de multi oameni doresc acum ca Ucraina sa-si recastige tot teritoriul,
cat doresc ca rdzboiul sa se incheie cat mai curand posibil. Iar in Franta,
optiunea unui rdazboi lung are un usor avans fatd de optiunea de a se pune
capat razboiului cat mai curand posibil. Doar in Italia si In Romania, mult
mai multi oameni mai cred ca razboiul ar trebui sa se termine cat mai curand

posibil.”?!

19 Idem, p. 17.

20 Idem, p. 18.

2 Krastev, Ivan, Leonard, Mark, ,Fragile unity: Why Europeans are coming together on
Ukraine (and what might drive them apart)”, Policy Briefing ECFR/486, martie 2023,
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Conform acestui studiu, 37% dintre romani sustin ideea terminarii
imediate a razboiului chiar daca Ucraina va ceda teritorii, iar 22% cred ca
Ucraina trebuie sa redobandeasca toate teritoriile pierdute chiar daca va fi
un razboi de duratd ce implica pierderea de vieti omenesti. Vedem ca
sprijinul pentru cele doua variante raimane aproape neschimbat chiar daca el
scade usor pentru ideea pacifistd.?

In ceea ce priveste perceptia asupra Rusiei, 32% dintre roméni o
considera un inamic cu care ne afldm in conflict (cel mai scazut procent
dintre tarile analizate, departe cu mult de media de 54%), iar pentru 15% este
un partener necesar cu care trebuie sa cooperdm. Ce ne frapeaza in acest
sondaj este rata de nonraspunsuri de 37%, de departe cea mai mare dintre
statele unde s-a realizat sondajul.?

Aceste procente ridicate de nonraspunsuri se regdsesc in majoritatea
sondajelor si cercetdrilor realizate In Romania, ce ne poate indica o teama de
a asuma o opinie contrara celei ce pare majoritara mai ales in zona retelelor
sociale. Credem c4 aici se aplica foarte bine celebra teorie a , spiralei tacerii”,
elaborata de Elisabeth Noelle-Neumann?.

La intrebarea ,Conflictul actual dintre Rusia si Ucraina va face sa
credeti cd Rusia este mai puternica sau mai slaba decat credeati anterior?”,
42% dintre romani au spus ca Rusia a fost si este mai puternicd sau a fost si
este puternicd, in timp ce 34% considera ca este mult mai slaba sau a ramas
la fel de slaba. Doar in Portugalia, perceptia unei Rusii puternice o depaseste
pe cea din Romania cu un procent.?> Aceasta viziune a unei Rusii puternice
sau mai puternice demonstreaza influenta pe care propaganda rusa a avut-
o In Romania, dar, in acelasi timp, dacd o coroboram cu celelalte cifre, ne

disponibil la https://ecfr.eu/wp-content/uploads/2023/03/Fragile-unity-Why-Europeans-
are-coming-together-on-Ukraine-and-what-might-drive-them-apart_v2.pdf

2 Idem, p. 4.

2 Idem, p. 6.

2 Vezi Noelle-Neumann, Elisabeth, Spirala tdcerii. Opinia publicd — tnvelisul nostru social, Ed.
Comunicare.ro, Bucuresti, 2004.

% Krastev, Ivan, Leonard, Mark, ,Fragile unity: Why Europeans are comingtogether on
Ukraine (and what might drive them apart)”, Policy Briefing ECFR/486, martie 2023,
disponibil la https://ecfr.eu/wp-content/uploads/2023/03/Fragile-unity-Why-Europeans-
are-coming-together-on-Ukraine-and-what-might-drive-them-apart_v2.pdf p. 9.
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putem gandi cd exista un public destul de amplu in Romania dispus sa aiba
o pdrere pozitivd despre Rusia.

Un Eurobarometru rapid realizat in august 2023% aratd cd opinia
publica romaneasca tinde sa se apropie de cea a Uniunii Europene in ceea ce
priveste perceptia asupra razboiului din Ucraina si a masurilor ce trebuie
luate. Astfel, 80% sunt de acord cd autoritatile rusesti trebuie sa fie trase la
raspundere pentru situatia actuald din Ucraina (peste media europeana) si
doar 13% sunt in dezacord. In ceea ce priveste necesitatea ca UE si
demonstreze in continuare solidaritate cu Ucraina, 73% dintre respondenti
aprobé aceastd idee (din nou peste media UE). In ceea ce priveste masurile
concrete pe care Uniunea Europeand trebuie sd le adopte, 88% sunt de acord
in continuare cu oferirea de ajutor umanitar, iar 77% sprijind impunerea de
sanctiuni economice Rusiei. In ceea ce priveste livrarea de echipamente
militare si pregdtire pentru Ucraina, 51% sunt de acord, in timp ce 31% sunt
impotriva.

Un sondaj INSCOP din octombrie 2023 ne informeaza ca, la intrebarea
cine cred cd este principalul vinovat de declangarea ridzboiului din Ucraina, 49,2%
dintre romani mentioneaza Rusia, 16,6% SUA, 7% Ucraina, 5,2% NATO, iar
2,6% UE; nu stiu sau nu raspund 19,4%. In ceea ce priveste cdstigitorul
razboiului din Ucraina, 39,4% dintre respondenti considera ca Ucraina va fi
invingatoare, iar 29,6% cred ca razboiul va fi castigat de Rusia. 31% nu stiu
sau nu raspund. 64% dintre respondenti sunt de acord cu afirmatia ,,pentru
a se opri razboiul, Rusia ar trebui sa se retraga si sa returneze Ucrainei
teritoriile ocupate” (fata de 63,3% in martie 2023), in timp ce 24,1% sunt de
pdrere ca ,pentru a se opri razboiul, Ucraina ar trebui sd facd anumite
concesii Rusiei” (fata de 23,5% in martie 2023). 11,9% din totalul esantionului
nu raspund (fatd de 13,2% in martie 2023).%

% Comisia Europeand, ,EU challenges and priorities in 2023”, Flash Eurobarometer 533,
septembrie 2023, disponibil la https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3092

27, Perceptii cu privire la razboiul din Ucraina”, Sondaj de opinie INSCOP Research, la comanda
News.ro, octombrie 2023, disponibil la https://www.inscop.ro/octombrie-2023-perceptii-cu-
privire-la-razboiul-din-ucraina-sondaj-de-opinie-inscop-research-la-comanda-news-ro-
partea-a-iv-a/
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O cercetare realizata la nivel european in octombrie-noiembrie 2023
aratd ca opinia romanilor asupra razboiului din Ucraina nu s-a schimbat prea
mult in ultimul an. Astfel, 64% sunt satisfacuti de modul in care UE a rdspuns
razboiului din Ucraina, iar 54% de modul in care Guvernul Romaniei a
gestionat situatia, cifrele fiind in crestere fatd de iarna 2022-2023. In ceea ce
priveste masurile concrete luate, procentele celor care sunt de acord cu ele
sunt in scadere si rdman cu mult in urma mediei europene: 63% sustin
sanctiunile economice impotriva Rusiei, iar 29% sunt impotriva; 56% sunt de
acord cu ajutorul financiar pentru Ucraina, iar 39% se opun; doar 53% ar
sprijini integrarea Ucrainei in UE; achizitionarea si livrarea de echipamente
militare pentru Ucraina este sustinuta de 49%, in timp ce 45% dintre romani
sunt in total dezacord cu aceasta.

In decembrie 2023, un nou sondaj INSCOP ne arati ca opinia romanilor
tinde sa devind mai favorabila Rusiei dacd o comparam cu datele anterioare.
Astfel, 49,8% dintre romani cred cd Rusia este principalul vinovat de
declansarea razboiului din Ucraina. 14,6% mentioneaza SUA, 8,8% Ucraina,
4,6% NATO, iar 2,9% UE. Nu stiu sau nu raspund la aceasta intrebare 19,4%
dintre cei chestionati. In ceea ce priveste cdstigitorul rizboiului din Ucraina,
34,5% dintre respondenti sunt de parere ca Ucraina va castiga razboiul, in
timp ce 32,6% cred cd Rusia va fi invingatoare, iar 32,9% nu stiu sau nu
raspund. 64,7% dintre participantii la sondaj sunt de acord cu afirmatia
,pentru a se opri razboiul, Rusia ar trebui sa se retragd si sa returneze
Ucrainei teritoriile ocupate”, in timp ce 24,5% sunt de parere ca ,pentru a se
opri razboiul, Ucraina ar trebui sa faca anumite concesii Rusiei”. 10,1% din

totalul esantionului nu pot aprecia sau nu stiu, iar 0,7% nu raspund.?

28 Comisia Europeand, ,Public opinion in the European Union”, Standard Eurobarometer 100
Autumn 2023, decembrie 2023, disponibil la https://europa.eu/eurobarometer/
surveys/detail/3053

» ,,Opiniile romanilor despre razboiul din Ucraina, conflictul Israel - Hamas, apartenenta la
NATO si UE”, Sondaj de opinie INSCOP Research, la comanda New Strategy Center, decembrie
2023, disponibil la https://www.inscop.ro/decembrie-2023-sondaj-de-opinie-inscop-
research-la-comanda-new-strategy-center-opiniile-romanilor-despre-razboiul-din-
ucraina-conflictul-israel-hamas-apartenenta-la-nato-si-ue/
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PERCEPTIA PUBLICA PRIVIND REFUGIATII UCRAINENI

In continuare vom analiza modul in care opiniile si perceptiile despre
razboi se reflecta In pozitia asupra refugiatilor si mai ales in discursul anti-
refugiati, care tinde sa devind tot mai prezent in spatiul public romanesc.

Imediat dupa atacul Rusiei asupra Ucrainei, Romania, ca si alte state
din zond, a cunoscut un important val de refugiati din zonele de conflict.
Considerand cd razboiul acesta se va termina destul de rapid, autoritatile,
ONGe-urile, dar si simpli cetdteni s-au concentrat pe gasirea unor solutii la
problemele urgente ale refugiatilor. Desi initial autoritatile s-au mobilizat
mai greu, primul raspuns fiind oferit in special de cétre organizatiile non-
guvernamentale si de catre cetateni, treptat s-au elaborat si dezvoltat o serie
de proceduri, norme juridice, structuri etc. care sa rezolve problemele legate
de un flux de refugiati destul de amplu, flux pe care Romania nu l-a mai
cunoscut pana acum. In acest moment, la aproape doi ani de la inceperea
conflictului, putem spune ca atat autoritatile, cat si ONG-urile reusesc sa
raspundd destul de eficient provocdrilor legate de gestionarea crizei
refugiatilor.

Concentrate pe oferirea cat mai bund de sprijin imediat, dar si pe
termen mediu si lung, refugiatilor, majoritatea institutiilor, structurilor sau
organizatiilor implicate au neglijat un aspect extrem de important al
problemei: comunicarea permanenta cu cetitenii romani, pentru a le
explica acestora problematica refugiatilor si pentru a construi o naratiune
favorabila celor din urma. Lipsa aceasta de comunicare are cauze multiple,
insa efectele sale se vad in dezvoltarea unui discurs public antirefugiati,
care devine tot mai prezent si mai evident in societatea romaneasca, mai ales
la nivelul cetatenilor.

Dupd cum observam si anterior, aceastd evidenta lipsa de comunicare
are multiple cauze, insd credem cd doua dintre acestea sunt esentiale. Prima
tine de o lipsad generala de competente si de abilitati de comunicare, atat in
cadrul autoritatilor publice, cat si in ceea ce priveste ONG-urile (aici intr-o
mai micd masurd). Desi existd departamente si structuri specializate in
comunicare in cadrul majoritatii institutiilor publice, acestea, in marea lor
majoritate, nu functioneaza eficient si nu reusesc sa dezvolte un discurs
coerent, integrat si eficient. Aceasta problema este una generald si, in ciuda
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incercdrilor de a o depasi, ea inca persistd, fiind una structurald. A doua
cauza tine de faptul cd, in general, societatea romaneascd a avut o opinie
favorabila primirii refugiatilor ucraineni, lucru dovedit atat de mobilizarea
exemplard a societdtii civile In primele zile ale conflictului, cat si de o serie
de studii si cercetari sociologice, ceea ce a facut ca actorii politici,
institutionali si societatea civila sa considere ca tema refugiatilor este una ce
nu poate deveni un subiect al discursului urii. Din pacate, evolutiile
ulterioare au demonstrat cad aceste analize s-au dovedit eronate si avem tot
mai mult un discurs antirefugiati in spatiul romanesc.

Intr-un studiu intitulat , Refugiatii din Ucraina si perceptia razboiului”™,
elaborat ca rezultat al unui sondaj realizat in perioada 9-20 martie 2022 pe
un esantion national, reprezentativ pentru populatia adulta a Romaniei, o
majoritate substantiala de 74% este de acord ca tara noastrd sa primeasca
refugiati ucraineni. Atitudinea cea mai favorabila este constatata la tineri, la
persoanele cu studii superioare, domiciliate in marile orase, la patroni si la
salariatii din mediul privat.?!

Conform aceluiasi studiu, romanii considera ca sprijinul cel mai mare
ar trebui sd fie acordat refugiatilor victime ale foametei (84%) si celor care
sunt victime ale conflictelor armate (80%). Aproximativ 70% se declara
pentru sprijinirea celor persecutati pe motive religioase, etnice sau rasiale,
iar 60% sunt de acord cu sprijinul celor persecutati politic. Insd doar 51%
considera cd societatea romaneasca ar trebui sd sprijine activ refugiatii
victime ale discrimindrii sexuale.??

In mod covarsitor, 82% dintre persoanele intervievate in acest studiu
afirma ca romdnii au demonstrat multd si foarte multd omenie si solidaritate cu
refugiatii din Ucraina. Conflictul de la granitd a sporit convingerea ca romanii
sunt un popor tolerant cu refugiatii si imigrantii — de la 37% in luna
octombrie 2021 la 78% in luna martie 2022. A crescut semnificativ
disponibilitatea de a primi un refugiat sau un grup de refugiati in casa
proprie, de la 9% la 29%, iar acest procent creste pana la 40% in cazul

% Lataianu, Gabriel; Burcea, Marin; Stefan, Bruno, ,Refugiatii din Ucraina si perceptia
razboiului”, Studii si cercetdri psiho-sociale, Raport nr. 1/2022, Biroul de Cercetari Sociale,
2022, https://bes.com.ro/studiu/refugiatii-din-ucraina-si-perceptia-razboiului

31 Idem p. 6.

32 Idem, pp. 8-14.
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refugiatilor din Ucraina sau, ipotetic, din Moldova, dar ramane scazut fata
de refugiatii din alte zone geografice mai depdrtate.®

Doua treimi dintre subiecti declara ca ar ajuta personal la integrarea
refugiatilor In societatea romaneascd, iar aproape 60% dintre respondenti
sunt de acord cu decizia UE de a le acorda statutul de protectie temporara
de cel putin un an pe teritoriul UE. Romanii nu se tem ca refugiatii ucraineni
vor duce la cresterea concurentei pe piata muncii, cd ar creste riscul de razboi
cu Rusia sau ci vor duce la sciderea calititii serviciilor medicale. In ce
priveste apropierea sociala, o majoritate semnificativa, de 70%, sustine ca nu
ar fi deranjata sa aiba un centru de refugiati in localitatea de resedinta.

Opinia aceasta se pastreaza pe tot parcursul acestor aproape 2 ani de
rizboi. In studiul din iunie 2022 al lui Krastev si Leonard, acestia identifica
faptul ca 64% dintre romani erau de acord ca statul roman sa primeasca
refugiati, iar 20% impotriva. Aceste cifre ne plaseaza insa pe ultimul loc
dintre cele 10 state europene cuprinse in acel sonda;j.®

Conform Barometrului de securitate publici al LARICS, prezentat
anterior, covarsitoarea majoritate a respondentilor continud sa fie empatica
cu situatia refugiatilor ucraineni: 73,9% considera ca Romania trebuie sa
primeascd in continuare refugiati din Ucraina, in timp ce 25% se declara
impotriva.s®

Datele colectate in Eurobarometrul din iarna 2022-2023 ne arata cd 71%
dintre romani sunt de acord cu oferirea de ajutor umanitar pentru cei afectati
de razboi (cel mai mic procent din UE), iar 25% sunt impotriva acestui ajutor.
Romanii sunt de acord in proportie de 72% sa primeasca refugiati (din nou
cel mai mic procent din UE), iar 24% impotriva.”” Cifrele se pdstreaza

3 Idem, p. 53.

% Idem, pp. 63-102.

% Krastev, Ivan, Leonard, Mark, , Peace versus Justice: The coming European split over the
war in Ukraine”, Policy Briefing ECFR/452, iunie 2022, disponibil la https://ecfr.eu/
publication/peace-versus-justice-the-coming-european-split-over-the-war-in-
ukraine/#divided-europe-country-versus-countryp. 22.

% LARICS, Barometrul de securitate al Romdniei, noiembrie 2022, https://larics.ro/wp-content/
uploads/2022/11/Barometru-de-securitate-a-Romaniei.pdf, p. 11.

% Comisia Europeana, ,Public opinion in the European Union”, Standard Eurobarometer 98
Winter 2022-2023, februarie 2023, disponibil la https://europa.eu/eurobarometer/
surveys/detail/2872.
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aproape identice un an mai tarziu, cand 70% sustin ajutorul umanitar, iar
71% sunt dispusi sa primeasca refugiati.®®

Toate aceste date au facut ca atat autoritdtile, cat si o mare parte a
societatii civile sa plece de la premisa ca cetdtenii vor accepta fara probleme
fluxul masiv de refugiati ucraineni si cd integrarea acestora se va desfasura
foarte usor, fara nicio problema.

Treptat, pe masurd ce razboiul a continuat, iar numarul refugiatilor a
crescut, prezenta acestora fiind mult mai vizibild, discursul public critic la
adresa refugiatilor a inceput sa se dezvolte si sd devina tot mai agresiv, sporit
fiind si de manipuldrile, propaganda si fakenews-urile prezente din plin in
media romaneasca si pe retelele de socializare.

Credem 1nsa ca premisele acestui discurs existau si anterior, el nefiind
insa vizibil deoarece si prezenta refugiatilor a fost redusa in Romania pana
la razboiul din Ucraina. Cateva date din cercetdrile prezentate anterior ne
puteau sugera cd mai devreme sau mai tarziu, acest tip de discurs ar putea
apadrea.

In studiul BCS prezentat anterior avem citeva intrebari care ar fi
trebuit sa ne dea de gandit. Astfel, la intrebarea Dupi pirerea dumneavoastrd,
refugiatii fac din Romdnia... 23,3% au raspuns O tard mai puternicd datoritd
muncii si abilititilor lor, 20,9% O tard mai vulnerabild pentru cd ei consumad
resursele statului si iau locurile de muncd ale romdnilor, iar rata de non-
raspunsuri este uriasd, de 55,9%.%

36,7% dintre cei intervievati considera ca prezenta refugiatilor creste
riscul de razboi versus doar 25,6%, care spun ca nu creste. 29,7% considera
ca statul roman e prea permisiv cu refugiatii, iar 37,3% nu sunt de acord cu
aceastd afirmatie. De asemenea, sunt foarte interesante raspunsurile la
intrebarea Credeti ci refugiatii din tara noastrd consumd din resursele statului mai
mult decit contribuie la ele?, unde peste o treime dintre respondenti au spus ca

% Comisia Europeand, ,Public opinion in the European Union”, Standard Eurobarometer 100
Autumn 2023, decembrie 2023, disponibil la https://europa.eu/eurobarometer/
surveys/detail/3053.

% Lataianu, Gabriel; Burcea, Marin; Stefan, Bruno, ,Refugiatii din Ucraina si perceptia
razboiului”, Studii si cercetdri psiho-sociale, Raport nr. 1/2022, Biroul de Cercetari Sociale,
2022, https://bes.com.ro/studiu/refugiatii-din-ucraina-si-perceptia-razboiului, p. 88.

126



Razvan Victor Pantelimon

Da (36,6%), 27,2% au spus cd Nu, iar rata de nonraspunsuri e de 36,2%.% Ceea
ce ne frapeaza la aceste Intrebari e rata foarte mare de nonraspunsuri, ce ne
poate sugera ca multi dintre cei chestionati s-au ferit sa raspunda deoarece
se temeau ca posibilul lor rdspuns poate intra in contradictie cu opinia

generald pozitiva fatd de problematica refugiatilor.

EVALUARI ANALITICE PRIVIND PROLIFERAREA DISCURSULUI
ANTIREFUGIATI

Elementele de mai sus demonstreaza ca discursul antirefugiati si
propaganda de razboi au gasit un teren fertil in mijlocul unei parti
importante a societatii romanesti si s-au putut dezvolta foarte mult.
Dezvoltarea aceasta este favorizata si de caracteristicile acestui discurs, care
il fac atractiv pentru anumite zone ale societatii. Discursul acesta anti-
refugiati este unul simplu, cu putini termeni tehnici, usor comprehensibil
pentru toti. Stilul este direct si pune in inferioritate limba de lemn
traditionala utilizata de clasa politica, de functionari si tehnocrati.

Strategiile de comunicare sunt aceleasi cu cele folosite recent in cazul
pandemiei de coronavirus sau in ceea ce priveste discursul antivaccin. De
altfel, si cei care promoveaza acest discurs invoca faptul ca strategiile de
manipulare folosite de autoritdti sunt aceleasi in cazul tuturor acestor
evenimente.

in actualitate, limbajul ,,antirefugiati” este de cele mai multe ori asociat
cu un discurs impresionant, simplist si manipulator, care se adreseaza
,emotiilor primare” ale oamenilor, partii mai putin rationale. Se folosesc
stimuli emotionali, elemente sau situatii socante care sa creeze o emotie, care
sd producd un cat mai mare efect, fara o analiza rationald foarte ampla.
Logica discursiva este una apartinand simtului comun, argumentele utilizate
nefiind In niciun caz abstracte sau complexe, ci extrem de simple si pe
intelesul tuturor.

De exemplu, una dintre temele recurente in discursul public, atat cel
direct, fizic, cat mai ales in cel de pe retelele de socializare, este cea legata de

40 Idem, pp. 92-101.
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faptul ca refugiatii sunt proprietari ai unor masini de lux si ca aglomereaza
mai mult traficul sau parcdrile care deja sunt sufocate. Imagini in acest sens,
preluate de media localda sau de retelele de socializare, sunt extrem de
raspandite si sunt utilizate ca ilustrare a discursului anti-refugiati.

Discursul este bipolarizat, de tipul noi si ceilalti, acestia din urma
primind conotatii negative. In esents, ceea ce defineste discursul anti-
refugiati este ideea cd societatea se imparte in doud grupuri omogene si
antagonice. lar aceastd impadrtire este intre cetatenii romani, copiii cu
probleme sociale, sdracii, batranii etc. si refugiatii aroganti, violenti, straini,
bogati, profitori etc. Aceasta dihotomie foarte prezenta inca de la inceputul
crizei nu exclude sprijinul pentru refugiati, insa sustine ideea sprijinirii
prioritare a copiilor romani, a batranilor sau a celor saraci.

Problematica legata de Ucraina, de razboi si de refugiati a devenit una
dintre cele mai puternice in mediul online. Un studiu realizat de echipa
Antifake in februarie 2023 si intitulat Un an de rizboi impotriva Ucrainei: batalia
pentru opinia publici*! ne arata amploarea dezbaterilor despre aceste teme in
online. Pentru perioada analizata, 24.02.2022 - 24.02.2023, remarcam un
volum ridicat de date asociate termenului Ucraina. Astfel, numarul total de
aparitii ale cuvantului Ucraina se situeaza la peste 3,9 milioane. Din acest
total, peste 2,2 milioane sunt generate de activitatea de pe retelele sociale, iar
restul, de 1,7 milioane de aparitii, este dat de presa online, agregatoare si
comentarii la articole. In ceea ce priveste numarul de vizualizari, identificim
un total de 4,8 miliarde. Dintre acestea, peste 2,39 miliarde sunt generate de
activitatea de pe retelele sociale, iar 2,4 miliarde, de presa online,
agregatoarele de stiri si comentariile la articole. In sectiunea social media,
Facebook detine cel mai semnificativ segment, cu peste doud milioane de
aparitii si 1,5 miliarde de vizualizari. Pe locul al doilea se situeaza Twitter,
cu peste 100 de mii de aparitii si peste 485 milioane de vizualizari.
Mentiondm in aceasta categorie si TikTok, cu un numadr ridicat de

vizualizari, si anume 199 de milioane.

4 Antifake, Un an de rizboi impotriva Ucrainei: batalia pentru opinia publicd, februarie 2023,
disponibil la https://www.antifake.ro/un-an-de-razboi-impotriva-ucrainei-batalia-pentru-
opinia-publica/
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Temele discursului anti-Ucraina si antirefugiati sunt tot mai prezente,

mai ales In media si pe retelele de socializare, predominand o serie de

elemente care se repeta sub diverse forme. Dintre acestea putem evidentia

urmatoarele:

razboiul este o Inscenare, un show mediatic sau un spectacol;

Ucraina vrea declansarea unui nou razboi mondial;

razboiul din Ucraina reprezinta rezultatul unui complot al Occidentului
impotriva Rusiei;

Ucraina este un stat nazist;

statul ucrainean nu exista — Ucraina este un stat creat artificial sau
sintetic;

sanctiunile UE asupra Rusiei se intorc doar impotriva guvernelor
occidentale si Romaniei;

urmeaza colapsul iminent al UE, SUA si NATO;

refugiatii ucraineni sunt violenti, aroganti si exploateaza Romania si
bundtatea romanilor, precum si banii statului roman;

refugiatii ucraineni au masini de lux, stau numai prin malluri sau la
restaurante;

contrastul intre ,noi” si ,ei”, Intre copiii romani si cei refugiati, intre
sdracii sau batranii romani si refugiatii care stau pe plaja sau la terase;
relativizari (nationaliste): dar despre copiii ,,nostri” / cei fird addpost etc.
nu vorbim?;

in curand ne vom simti ca niste strdini in propria noastra tard/
comunitate;

proiectarea asupra ,refugiatilor” a unor probleme ce implicad intreaga
societate ca sexismul, criminalitatea, cresterea chiriilor sau lipsa
locuintelor;

generalizdri (,toti refugiatii...”) si echivalari exagerate (de exemplu,
refugiat = posesor de masina de lux);

normalizarea atitudinilor discriminatorii: ,,Nu este de mirare ca...”;
institutiile/media mint si sunt false, pentru ca oricum nu ne spun
niciodata adevarul.

Treptat, discursul antirefugiati a inceput sa devina tot mai puternic si

mai prezent in spatiul public si pe retelele de socializare. Din fericire, pana
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in acest moment, el nu a fost preluat de oameni politici sau formatiuni
politice, asa cum s-a intamplat cu discursul legat de pandemia de COVID-19
sau de cel antivaccin. Dar, dat fiind cd 2024 este un an electoral aproape in
totalitate, exista posibilitatea si riscul ca aceastd temda sa devind una de
campanie electorald si sa fie promovata insistent in sfera politica.

CONCLUZII

Sondajele si cercetarile mentionate si analizate mai sus demonstreaza
cd exista In randul cetatenilor romani un procent important, care variaza
intre 20% si 35% de persoane care au o perceptie favorabila sau chiar pozitiva
asupra Rusiei si invaziei sale din Ucraina. Opinia majoritara este aceea ca
propaganda ruseasca a avut drept rezultat aparitia acestui tip de atitudine si
dezvoltarea sa. Din punctul nostru de vedere, propaganda ruseasca are un
aport important la crearea si mentinerea discursului anti-refugiati, dar, in
acelasi timp, credem ca datele prezentate anterior demonstreaza cd in
societatea romaneascd exista deja in nuce o astfel de atitudine, careia
propaganda de razboi nu a facut decat sa 1i ofere nutrientul de care avea
nevoie pentru a creste si a deveni poate chiar o amenintare la adresa

democratiei.
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CAPITOLUL 8.

The Black Sea Dimension of the Russian-Ukrainian War:
Security Threats and the Potential for Enhanced Response
Against the Aggressor

Nataliia Nechaieva-Yuriichuk

INTRODUCTION

In the context of the Russian-Ukrainian war the Black Sea region is
acquiring an increasingly important role in the European and global security
systems. It washes the borders of six states, including the currently warring
Ukraine and Russia. Therefore, it has turned into an actual battlefield, where
all the other states (Bulgaria, Georgia, Romania, and Turkey) are strongly
influenced by the war. Furthermore, the Black Sea has also played the central
role in Russia’s geopolitical game from the early beginning of this war.

Looking back on history, we need to stress that the contemporary
geopolitical situation, with its turbulence and uncertainty, is the direct
consequence of the big geopolitics based on the realpolitik of the previous
century. Two world wars, disappearing empires, the rise and ruin of the
USSR... and the list goes on. From our point of view, one of the main
challenges of the 20t and 21 centuries is the misunderstanding of Russia’s
role and place in world and regional politics. Since its imperial times, Russia
has envisioned itself as the world’s utmost superpower. The 1917
revolutionary events ruined the Russian Empire. A new state emerged from
its ruins - the Soviet Union. Moscow managed to bring back some of the
empire’s former territories within its borders. But the leaders of the new state
had greater ambitions: they saw the future of the world in its sovietization. It
couldn’t, however, be reached through the world revolution (as envisioned
by V. Lenin, the leader of Soviet Russia and then of the USSR), so the aim of
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the Soviet state was firstly transferred to the revolution in one separate state
and later to the rise of communism in the one joint state (the USSR), with
further spreading all over the world.

During the whole of the 20t century, Moscow did everything it could
to create potential centers of inter-ethnic conflicts through land
redistribution, population resettlement, changes in names, alphabets and,
most importantly, the borders of the national republics within the Soviet
Union. As far as we can see, it brought on results that have the potential to
last for millennia. The so-called frozen conflicts on the territory of the former
USSR are the result of Moscow’s national politics within the Soviet Union.

Putin’s appointment as acting president of the Russian Federation in
2000 led to radical changes in both Russia's domestic and foreign policy. It
began to build up its military potential and develop contemporary
informational technologies for warfare.

Georgia became the first Black Sea state to be attacked by the Russian
Federation in the 21¢t century. This was the first hybrid modern war
(information, cyber and military). Special attention was paid to the Black Sea
coast of Georgia: it was blocked by Russian armed forces. Among Russia’s
aims in that war, most important were: 1) “bringing down President
Saakashvili and installing a more pro-Russian leadership in Tbilisi”; 2)
“securing Russia’s control over Abkhazia and South Ossetia”; 3) “securing
control of the South Caucasus energy corridor (East-West corridor)”!; 4)
maintaining military bases in Batumi and Akhalkalaki; and 5) establishing
control over the Georgian railway system and the ports of Batumi and Poti.
Russia wasn’t able to achieve all of its goals, but the war demonstrated its
willingness to destroy any possibility for Georgia (and other post-soviet
states) to build a democratic future, one that is independent from Russia.
Moreover, Russia’s subsequent politics proved the existential significance of
these goals for the implementation of its plans for geopolitical dominance.
For instance, the 2023 situation with Karabakh returning to Azerbaijan fits

! Cohen, A.; Hamilton, R. (2011). The Russian Military and the Georgia war: Lessons and
Implications, Strategic Studies Institute, US Army War College. <https://www.jstor.org/
stable/pdf/resrep11808.pdf?refreqid=fastly-default%3A58c85494c9cee598f3f69fe06612
d65e&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1>
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into Russia’s desire to maintain its influence on the latter in the context of its
control over “the strategic Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline and the Baku-
Erzerum (Turkey) gas pipeline.”? Considering Russia’s war against Ukraine
and it’s rivalry with the democratic West, it’s more than important for the
Russian Federation.

The Five-day war launched by Russia in 2008 was to some extent a
rehearsal for the next invasion of Ukraine. It's a pity, but the global
community hasn’t learned any lessons from that war. Russia wasn’t
punished at all. There were no sanctions (neither individual, nor sectorial).
And the objective result of this “peaceful policy” was the intervention of
Russian troops into Ukraine in 2014, under the guise of “little green men”
without identification marks. Crimea became an illustrative case of a return
to the politics of the interwar period and the world community’s inability to
force a nuclear state to act in accordance with the norms of international law.

2 Ibid.
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BATTLEFIELD - BLACK SEA

Figure 1. Maritime areas of the Black Sea states on the eve

of the Russian aggression against Ukraine
https://www .blackseanews.net/read/159953

The year 2014 became the turning point for the development of the global

security system. It seemed that a new world war had started. 1914 and 2014
are symbolic dates in world history and world politics. Unlike in 1914, the
21t century’s Ukraine is a sovereign state on the geopolitical map. And its
borders are recognized by international law, as well as by Russia. But, just
like in the beginning and during the whole of the 20* century, Russia wanted
to keep Ukraine in its sphere of influence. So it employed not only economic,
social, and informational, but also military tools and instruments against
Ukraine. On January 20, 2014, trucks without license plates and Russian
soldiers with weapons but without identification marks (famously known as
“little green men”) appeared in the Autonomous Republic of Crimea
(Ukraine). They started to destabilize the situation there. On February 20,
2014, the special operation for the occupation of Crimea began. Anti-
Ukrainian rallies with separatist slogans were organized in Sevastopol and

Simferopol. Citizens of Russia that were specially brought into Crimea for
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that occasion played the leading role there. During the next couple of days,
the Southern Military District of the Armed Forces of the Russian Federation
was advanced to full combat readiness.

On February 23, 2014, the active phase of the military operation in
Sevastopol was initiated. In the morning of February 27, 2014 “unknown”
armed individuals in uniforms that bore no identification marks captured
the buildings of the Crimean Parliament (Verkhovna Rada) and
Government. They hanged Russian flags on them. At the same time, the
buildings of the Simferopol airport, the Kerch ferry crossing and other
strategic objectives were captured by the Russian troops. The military
confrontation between Russian troops and units of the Ukrainian Armed
Forces continued until March 24, 2014, but the main military and
administrative objectives were captured before March 16, 2014. After a so-
called “referendum”, Russia’s president, V. Putin, announced Crimea’s
incorporation into Russia®. This can be viewed as the last drop in this special
Russian operation. But from our point of view, this was just the first stone in
the future basis of a new world order, where the aggressor (despite its
possession of nuclear weaponry) is punished by the global community. This
process takes a long time but Russia is doing its best to see it complete as
soon as possible.

The annexation of Crimea brought Russia its long-awaited control over
the long line of the Black Sea coast. Moreover, since the annexation of the
peninsula, Russia has increased its military presence in the Black Sea
region. According to Hr. Perepelytsya, Head of the Foreign Policy Research
Institute (Kyiv, Ukraine), “Russia has practically covered all the Black Sea
region. It can destroy targets — for instance, NATO ships — upon their
entrance via the straits of Bosporus and Dardanelles”4. The land, naval and

air components of Russia’s military presence in Crimea were not only

3 “Icropis mos3yu4oi anekcii Kpumy: arotmit 2014 — 2023 pokn”. <https://cpd.gov.ua/articles/
istoriya-povzuchoyi-aneksiyi-krymu-lyutyj-2014-2023-roky/>

4 Minich, R. (November 6, 2018). Russia Shows its Military Might in the Black Sea and Beyond.
<https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russia-shows-its-military-might-in-
the-black-sea-and-beyond/>
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increased, but also consistently upgraded. Kremlin was updating a facility
in Feodosiia-13 that housed nuclear bombs prior to 1994°. Although there
is no evidence of nuclear presence in Crimea, Kremlin has been preparing
the capacities for hosting and using it, including close to Crimea’s
Novorossiysk, where Russians do store nuclear weapons. M. Samus,
Deputy Director of the Center for Army, Conversion, and Disarmament
Studies (Kyiv, Ukraine) stressed in 2018 that “It [would not be] a problem
to go to Novorossiysk, fit a missile with nuclear warheads, and come back
to Sevastopol. Although Russians say that it’s impossible, I think that they
are constantly working on this issue”®. Today we see that Moscow doesn’t
use this option but does not shy away from systematically blackmailing the
West with the possibility of using nuclear weaponry.

The importance of Crimea for Russia is not solely limited to its military
presence in the peninsula and the control of the Black Sea waters. In 2014,
Moscow seized the so-called “Boiko rigs”’, which allowed it to illegally
extract gas from the Ukrainian shelf, as well as strengthen the capabilities of
its intelligence systems in the Black Sea region?.

At the beginning of Russia’s wide-scale offensive in Ukraine, the ratio
between the Ukrainian Naval Forces” and the Russian Black Sea Fleet’s forces
and assets was 12 to 1°. On the first day of the wide-scale war, Russian troops
started the military operation of seizing the Zmiinyi Island (Snake Island).
Ukrainian forces located in Zmiinyi got an ultimatum from the aggressor:

5 Ibid.

6 Ibid.

7 “Boiko rigs” are the drilling gas production platforms B312 and B319 (named “Petro
Godovanets” and “Ukraine”). Platforms were built in 2010 and 2012. Platforms belonged
to “Chornomornaftogas”. They were located in relative proximity to the Zmiiny Island and
at 100 km from Odesa. After their capture, Moscow renamed them “Crimea-1” and
“Crimea-2” and moved them to the Golitsyn deposit near the coast of the occupied Crimea.

8 Jad’six, Ipmua. “Illorake “Bumky boitka”: Ae posTalloBaHi, XTOBAACHUK i
IMMBOHUBaXXAUBI Aas Yxpainn”. <https://tsn.ua/exclusive/scho-take-vishki-boyka-de-
roztashovani-hto-vlasnik-i-yak-yih-privlasnili-rosiyani-2407627 htmlI>

 Cokoaosa, IOais. “Pisanira norenriaais ¢paoris Ykpaiau Ta PO ckopornaacs BTpudi Big
mouaTky BiHm - HeDkmama”. <https://fakty.com.ua/ua/ukraine/20230221-riznyczya-
potenczialiv-flotiv-ukrayiny-ta-rf-skorotylasya-vtrychi-vid-pochatku-vijny-neyizhpapa/>

138



Nataliia Nechaieva-Yuriichuk

“surrender”’®. And their answer became a slogan (meme), famous not only
in Ukraine, but around the world. The island was captured through the use
of combined Russian air and naval forces. Its infrastructure was ruined.

However, as early as April 2022, the configuration of forces in the Black
Sea was beginning to change. On April 13, 2022, the Ukrainian missile
complex “Neptun” hit missile cruiser “Moskva”. In our view, its sinking had
the effect of debunking yet another myth regarding the power of the Russian
fleet and its superiority in the Black Sea. At the beginning of May 2022, the
Ukrainian Armed Forces destroyed two Russian “Raptor” boats and
eliminated the Russian air defense system on the Zmiinyi Island. The island
was liberated on June 30, 2022.

Even though Russia destroyed some of the Ukrainian ships in the first
days of the war, Ukraine is gradually restoring its position and gaining an
advantage in the waters of the Black Sea. From February 24, 2022 until the
end of 2023, Ukraine has destroyed or damaged at least 16 Russian ships!!,
including the flagship of the Russian Black Sea Fleet, the “Moscow” cruiser,
mentioned above.

On September 11, 2023, Ukraine regained control over its self-elevating
drilling rigs (the “Boiko rigs” and two more — “Tavryda” and “Syvash”,
which had been captured by Moscow in 2014)'2.

On September 13, 2023, the Ministry of Defense of the Russian
Federation confirmed the damage brought to two of its ships. At the same
time, the Main Directorate of Intelligence of Ukraine's Ministry of Defense

10 Hazapuyk, Ipmnna. “Bia saxonaeHHs 40 3BiabHeHHs. XpOHiKa OMTBU 3a OCTpiB 3MiiHNMit” 10
<https://www.radiosvoboda.org/a/deokupacia-ostriv-zmiinyi/31933571.html>

11 Crenaniok, Mapis. “Ykpaina surpae y Pocii outsy Ha YopHOMY MOpi — YPOKHU 3 IIBOTO
MOXYTbh BuHecTM B iHmmx perionax”. <https://fakty.com.ua/ua/ukraine/20231028-
ukrayina-vygraye-u-rosiyi-bytvu-na-chornomu-mori-uroky-z-czogo-mozhut-vynesty-v-
inshyh-regionah/>

12 TTapanmrax6 Oaekciti. «Bumku borika». [ToepHenns. <https://www.unian.ua/war/vishki-
boyka-stalo-vidomo-pro-vzyattya-ukrajinoyu-pid-kontrol-samopidyomnih-burovih-
ustanovok-12392442 html>
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confirmed the destruction of a large amphibious ship and damage to a
submarine of the Russian Navy.

Today, the situation in the Black Sea is completely different from that
of February 24, 2022. The difference in the potential of the Naval Forces of
the Armed Forces of Ukraine and the Black Sea Fleet of the Russian
Federation was reduced by three times thanks to weapons and support
received from partners. According to vice-admiral Ol. Neyizhpapa, “all
strategic approaches to the Odessa region are under the control of the Navy
and other units of the [Ukrainian] Armed Forces”4.

The change in the configuration of forces in the Black Sea area compels
Russia to review its tactics and use old and proven methods of hybrid
influence on Ukraine's allies. At the end of 2023 (December 31) Russia closed
the maritime space in a wide strip from the Kerch Strait, skirting the coast of
the occupied Crimea approximately to Cape Tarkhankut and from it to the
mouth of the Danube, until March 31, 2023.1°> This was done with the aim of
blocking the Ukrainian ports and influencing not only Ukraine, but all of the
Black Sea states, three of which are NATO members. Considering NATO'’s
weak reaction to the flight of a Russian missile over Poland on December 29,
2023, Ukraine and its allies must strengthen their efforts to counter the
aggressor on all fronts.

STRENGTHENING THE JOINT RESPONSE TO THE AGGRESSOR: THE
REGIONAL DIMENSION

In the last two years the global community has witnessed the biggest
European war of modern times. Russia’s closest neighbors understand the

13 3aboxko, Terana. ‘Yaap 1o gecaHTHOMY KopabaIo Ta migBoAHOMY4Y0BHY P®: mosigomo’.
<https://fakty.com.ua/ua/proisshestvija/20230913-udar-po-desantnomu-korablyu-ta-
pidvodnomu-chovnu-rf-shho-vidomo/>

14 Cokoaosa, I0ais. “Pisanus norenniaais ¢paoTis Ykpainu ta PQ ckopoTrmnaacs BTpudi Big
rouaTKy BitHM - Hekxmama”. <https://fakty.com.ua/ua/ukraine/20230221-riznyczya-
potenczialiv-flotiv-ukrayiny-ta-rf-skorotylasya-vtrychi-vid-pochatku-vijny-neyizhpapa/>

15 Centre for Global Studies “Strategy XXI”. “Pammcty MaioTh HaMip aKTMBi3yBaTu
AisapHicts Ha Mopi”. FB.2 January 2024 <https://www.facebook.com/CGSS21/posts/
pfbid0vVPuHq9zsA7zm81yiSBgXFBZ66BHT8RpWvZevjowx69gZkmS]cnB2T7TxNZ2M
Nytl>
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threat to their sovereign existence with keeping geopolitical status quo. Even
the briefest analysis of the Kremlin’s actions leads to the understanding that
the biggest threat to regional and, from our viewpoint, global security is
Russia’s existence in its contemporary format. Even if military actions cease,
the war will continue, and history stands proof of that.

So, what can be done? First, it is necessary to continue the joint
response of democratic forces to the aggressor on all fronts, starting with
military actions and ending with the informational efforts. Ukraine needs
military, financial, logistic aid, not mention political support. This is not only
a matter of Ukraine. It's a matter of the global balance of power. There will
be no going back to the Cold War practice. If the opposition gives up, Russia
becomes a superpower on the global political arena. The only way to stop
this is to win the war for Ukraine and for democracy.

Central and Eastern European countries are playing a special role in
this struggle. They definitely remember the socialist (and even soviet) past.
They definitely understand the threat of Russian imperialism. At regional
level there are a number of different geopolitical initiatives, among which I'd
like to mention the Three Seas Initiative (or the Three Seas, also known as
the Baltic-Adriatic-Black Sea Initiative). It appeared on the geopolitical map
of Central-Eastern Europe in 2016. The Three Seas Initiative unites 12 EU
states: Bulgaria, Hungary, Baltic States, Poland, Romania, Slovakia, Slovenia,
Croatia, Czech Republic, and Austria.

In the context of the war, the activities of the Three Seas have begun to
acquire special security dimensions, given the fact that the potential threat
posed by Russia to any of the Initiative’s member countries is quite
significant. It is obvious that in these conditions, an economic partnership
occupies a prominent place in the interstate interaction of the member
countries, but still, in our opinion, it is one of the components of security-
related interactions in conditions of war. Currently, without updating and
solving urgent tasks of a military-political nature, the effectiveness of
cooperation in other areas is doubtful'e.

16 Hevaesa-IOpiituyk, Haraaist. Besnexosi umipu zeonoimuunux iniyiamus y pezioni Llenmparvto-
Cxidroi Esponu. Meaiadpopym: aHaAiTHKa, IpOrHO3Y, iHpopMariitani MeHeKMeHT. 2022, 11.
<https://doi.org/10.31861/mediaforum.2022.11.141-161>
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Joining Ukraine’s initiative and forming a true security belt from the
Baltic Sea to the Black Sea will allow us to form a new power center capable
of resisting Russian imperialism.

CONCLUSIONS

The world community is gradually approaching the need to review the
foundations of interstate cooperation. The main challenge to all political
players is their ability to move away from the destructive military and
political practices of the last century and preserve human civilization as a
whole. The new world order should, from our point of view, be based on the
ideas and approaches of neoliberalism and idealism.

Maybe the disintegration of the world’s last empire — Russia — is the
only way to stop the bloody war at the center of Europe. It will be the point
of no return for the colonial policy of the past, and it will allow us to build a
new system of international relations based on parity and mutual respect
between participants. And regional geopolitical initiatives, such as the Three
Seas Initiative, form a new experience of cooperation in the context of
modern war and awareness of the probability of human civilization’s
destruction.
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CAPITOLUL 9.

Formarea unuisistem colectiv european de securitate:
lectii ale istoriei si paradigme actuale

Serhii Hakman

ABSTRACT: The paper shows the role of the issue of Bessarabia in the context of
the Soviet-Romanian relations of the 1920s. The diplomats of both countries have
developed a habit to officially argue their positions and during the mentioned period
this issue rose up increasingly at the bilateral and international forums. For
Romania, the issue of Bessarabia on the agenda of any negotiations was considered
unacceptable. On the other hand, the Soviet leadership saw the discussion of the
Bessarabia issue (or at least the recognition of the existing dispute over its borders)
as an opportunity to reach international agreements. Under such circumstances,
meetings between diplomats of both countries held in Copenhagen, Warsaw, Genoa,
Hague, Lausanne, Tiraspol, Odessa, and Vienna failed to give rise to the expected
results regarding the normalization of the relations between the two countries. To a
certain degree, a normalization of the Soviet-Romanian relations began in 1929
when the Moscow protocol on the early commencement of the Kellogg - Briand Pact
was signed by the countries. Joint work around the contents and formulation of the
1933 London Convention concerning the definition of the term ‘aggressor’ was also
equally important at this stage. Finally, on June 9, 1934, the USSR and Romania
established diplomatic relations. Despite the signing of the mentioned documents,
the USSR did not recognize the Romanian sovereignty over Bessarabia, while
avoiding unnecessary mentions of the territorial rights concerning Bessarabia.
Concurrently, Soviet diplomats failed to give any reason or justification for
considering the Dniester to be a state border between the two countries. Upon the
establishment of the European system of collective security, the Soviet and
Romanian foreign ministries discussed and initiated the text of the agreement on
mutual assistance. However, because of their leaders’ removal from office (first N.
Titulescu and later M. Lytvynov), this document was not signed. While the relations
between the USSR and Germany, as well as between Germany and Romania, got
closer, the strength of the Soviet-Romanian relations significantly decreased.

Evenimentele desfasurate la sfarsitul secolului XX si iInceputul
secolului XXI au condus la transformari importante care au determinat
reconfigurarea mediului geopolitic si geostrategic din punctul de vedere al

diversitatii riscurilor, amenintarilor si intereselor actorilor implicati.
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Un rol deosebit in procesul de crestere a instabilitatii il joaca Rusia, care
isi concentreaza toate fortele si mijloacele necesare asupra mentinerii
influentei in aceastd regiune. Principalele amenintari si vulnerabilitati la
adresa securitdtii regionale s-au amplificat exponential in urma razboiului
pe scara larga pe care Rusia il desfasoara in Ucraina. Acest razboi
influenteaza atat reconfigurarea mediului de securitate, cat si tentativele de
restabilire a unei noi ordini regionale (si anume, a regiunii Mdrii Negre),
care, la randul lor, produc distrugeri in masa, atacuri cibernetice, schimbari
climatice si un flux considerabil de refugiati.

Toate aceste noi riscuri si amenintari la adresa securitatii mondiale in
primul rand, europene in al doilea rand demonstreazd incad o datd rolul
strategic al tarilor din zona Marii Negre in modelarea arhitecturii de
securitate la nivel global. Intirirea securititii nationale a tarilor din aceasti
zona reprezintd un element-cheie in urmatorii ani, in contextul imprevizibil
al mediului regional de securitate.

Aceste evenimente au influentat in mare masura si intregul spatiu est-
european. O Insemnadtate deosebita ar avea, in acest context, o analiza a
stabilirii unei arhitecturi de securitate in aceasta parte a Europei, inclusiv
in retrospectiva istoricd. Un loc deosebit in acest context il are incercarea de
a construi un sistem colectiv de securitate colectivd europeana in perioada
interbelica.

ARHITECTURA DE SECURITATE iN REGIUNE - LECTIILE ISTORIEI

Bineinteles, vorbind de zona Marii Negre, trebuie sa constatdm ca acest
context a fost influentat si de zonele limitrofe, unde s-a creat un nod de
probleme care tineau de apartenenta statald a unor formatiuni, zone sau
regiuni, apartenentd care nu o singura datd a fost schimbata; de exemplu,
teritoriile Basarabiei si ale Bucovinei, a cdror apartenenta statald de cateva
ori a fost schimbata, fie partial, fie in Intregime, numai in decursul secolului
XX. Nu intamplator, cercetatorul contemporan ucrainean Volodymyr
Fisanov, vorbind de soarta Bucovinei in secolul XX, a numit acest meleag
drept ,, punct geopolitic fluctuabil”!.

1 ®ucanHos B. [Ipodaema besonacocmu 6 YCAOGUAX NOOGUKHDLX 260NOAUMUUECKUX MOUEK: CAYHAU
¢ byxosumoii. In: ITorpannyHble parioHBI Ha IIOCTCOBETCKOM IPOCTPaHCTBe: HeTPadVILIVIOHHBIe
acriekTsl OesomacHocTy. Marepuaanr cemmuapa (Uepnosnsr, okTsa0ps 1996 1.). Kmes:
®dennkc, 1997, c. 88.
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Destinul romanilor, ucrainenilor, nemtilor, evreilor, polonezilor si al
altor locuitori ai tinutului s-a intretesut astfel intr-un mod complicat cu
interesele geopolitice ale mai multor state. Soarta Bucovinei dupa Primul
Razboi Mondial a fost hotdrata pe data de 10 septembrie 1919 la St. Germaine
en Laye, cand a fost semnat Tratatul de Pace dintre Austria si Puterile Aliate
si Asociate. Prin articolul 59, , Austria renuntd in ceea ce o priveste, in
favoarea Romaniei, la toate drepturile si titlurile asupra partii fostului Ducat
al Bucovinei cuprinsa dincoace de fruntariile Bucovinei, astfel cum vor fi
fixate ulterior de principalele puteri aliate si asociate”?. Mai tarziu, in
scrisoarea trimisd pe data de 22 decembrie 1919 de catre G. Clemenceau
(presedintele Conferintei de pace) presedintelui Consiliului de Ministri al
Romaniei era mentionat ca Bucovina in integralitatea teritoriului ei istoric
trece la Romania, in afara unei neinsemnate rectificari, pe care a considerat-
0 necesara pentru a nu tdia legatura de cale ferata dintre orasele galitiene
Horodenka si Zalescyki®. Frontierele Bucovinei au fost stabilite ulterior,
definitiv, prin Tratatul dintre principalele Puteri Aliate si Asociate si Polonia,
Romania, statul ceho-slovac si statul sarbo-croato-sloven, relativ la unele
frontiere ale acestor state, semnat la 10 august 1920, la Sevres*.

Referitor la Basarabia, in general, trebuie mentionat ca multa vreme,
Consiliul Suprem al Puterilor Aliate si Asociate a ezitat sd recunoasca
Basarabia ca parte componentd a Romaniei. Comentariile delegatiei
americane, care nu a dorit sa participe la delimitarea granitelor fostului
imperiu tarist, au avut un impact semnificativ in acest sens. La aceasta s-a
addugat sprijinul oferit de francezi si britanici Miscarii Albe Ruse, care
revendica Basarabia®. De aceea, principalele puteri aliate au convenit asupra
,anexdrii/alipirii/aderdrii” acestui teritoriu la Romania abia dupa caderea
ultimului guvern ,,alb” rus. Acordul privind recunoasterea Basarabiei ca parte
a Romaniei a fost semnat la Paris, la 28 octombrie 1920, de catre Marea
Britanie, Franta, Italia si Japonia (principalele state aliate) si Romania, sub
denumirea de ,, Acordul de unire a Basarabiei cu Romania” (Protocolul de la

2 Desdvdrsirea unititii national-statale a poporului romdn. Recunoasterea ei internationald. 1918.
Documente interne si externe. Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1986, vol. 4, p. 310.

3 Ibidem, vol. 5, pp. 380-381.

4 Ibidem, vol. 6, pp. 422-423.

5 Dobrinescu V. Fl. Bitalia pentru Basarabia. 1918-1940. Editura Junimea, Iasi, 1991, p. 82.
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Paris)°. Comitetul de Experti al Marilor Puteri (Marea Britanie, Franta, SUA,
Italia, Japonia) a recomandat linia frontierei, recomandare care a fost
recunoscutd de majoritatea marilor puteri. Articolul 1 proclama: ,Inaltele
Parti Contractante recunosc prin prezenta suveranitatea Romaniei asupra
teritoriului Basarabiei, care se afla intre frontiera existenta a Romaniei, Marea
Neagrd, cursul Nistrului de la gura acestuia pana la punctul in care acesta se
intalneste cu vechea frontiera a Bucovinei cu Basarabia si mai departe pe
aceastd granitd”’. De asemenea, articolul 9 din acest tratat prevedea: ,,Tnaltele
parti vor invita Rusia sovieticd sd se alature acestui tratat de indata ce se va
forma guvernul Rusiei, recunoscut de ele”s.

In acelasi timp, Marile Puteri si-au rezervat dreptul de a trimite la
arbitrajul Consiliului Ligii Natiunilor toate intrebarile care ar putea fi
ridicate de guvernul rus cu privire la detaliile acestei Conventii. Respectiv,
guvernul rus a avut ocazia sa nege detaliile Protocolului, dar nu sa nege
legalitatea acestuia®. Un astfel de act, potrivit expertilor in drept
international, nu a avut precedente in istorie: trei state (Anglia, Franta si
Italia), niciunul dintre acestea nefiind I1n mod oficial in razboi cu Rusia, au
convenit sa instrdineze o parte din teritoriul acestuia din urma*.

Potrivit articolului 9 al acordului mentionat, care sublinia ca ,acest
document va fi ratificat de catre partile care l-au semnat”, conditia pentru
intrarea in vigoare a acestuia a fost primirea notificarilor privind ratificarea
acestuia'l. Insasi procedura de ratificare a acordului a durat multi ani. Pe
data de 19 mai 1922, ea a fost realizata de Marea Britanie si Romania, pe 11
mai 1924 — de Franta si pe 7 martie 1927 — de Italia. In istoriografia

romaneasca existd si opinia cd in 1933, tratatul a fost recunoscut de facto de

¢ Jorosop 00 oObeauHenun beccapabum c Pymbinnmeit, noanmucanssiii B Ilapioke 28
okTsA0pss 1920 1. Beamxobpmranmeri, ®pannmert Vraameri, SImoHmerr — OCHOBHBIMMU
COIO3HBIMU Aep>KaBaMU 1 PyMbIHUeIL. In: Cugetul, 1991, Nr. 4. c. 59-61.

7 Adokymenrtsl sBHemHelt moanTtuku CCCP. Mocksa : ['ocnoantusaar, 1961, 1.V, c. 247.

8 Jlasapes A.M. Moadasckas cosemcikas zocydapcmeertocmv u deccapadekuil sonpoc. Kuimnes:
Kaptsa moagosensicks, 1974, c. 160-161.

° Babnaynra H., bomemko b. Kypc Aexuyuii no ucrmopuu Moadasuu. Aexnus VIIL. Moaaasns B
roAbl BOEHHOI WHTEPBEHLNMM I Tpa’kAaHCKOM BOIHEL bopsba 3a BoccoedMHeHUe
beccapabun c CCCP. Tupacnoas, 1992, c. 22.

10 Relatiile romédno-sovietice. Documente, Ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 1999, vol. 1, p. 69.

11 Norosop 00 oobeannenun beccapabuu c Pymeianerr... c. 61.
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SUA. In ceea ce priveste Japonia, trebuie mentionat cd, din cauza intereselor
economice, care erau determinate de conventia semnata la 20 ianuarie 1925
cu URSS privind insula Sahalin, ea nu a ratificat niciodata documentul®.
Adica legalitatea acestui acord din punct de vedere formal si juridic este pus
la indoiald de cercetatori din mai multe tari.

In acest mod au fost solutionate si interesele etnice ale roméanilor din
Bucovina, acestia fiind sustinuti de polonezi, germani, iar mai tarziu si de
armenii si evreii din tinut. Deoarece miscarea nationald ucraineana din
perioada anilor 1917-1920 n-a avut succes, problema vest-ucrainenilor,
inclusiv a ucrainenilor din Bucovina, nu s-a bucurat de o atentie cuvenita la
Conferinta de pace, rémanand nerezolvati. In procesele de schimbare a
frontierelor in Bucovina au jucat un rol important nu numai procesele de
autodeterminare nationald, ci si, preponderent, factorii geopolitici,
economici si militar-strategici, un rol deosebit jucandu-l cdile de comunicatie
care treceau prin acest teritoriu.

La randul ei, problema Bucovinei in relatiile dintre Rusia si Romania
in perioada primei conflagratii mondiale si a reglementarilor postbelice a
fost destul de dificild, complicata si controversatd. Solutionand aceasta
problemd, tarile isi schimbau atitudinea una fata de alta in functie de situatia
politica si militara, avand in aceste relatii un spectru destul de larg:
concurenti, aliati, adversari... La un moment dat, Bucovina s-a transformat
intr-un mar al discordiei, intr-un obiect de compensare atat pentru Rusia, cat
si pentru Romania, precum si pentru efectuarea unor discutii cu alte tari
aliate. Pentru prima datd in istoria regiunii, ca principii de separare si
impartire a acestui meleag a fost folosit, desi destul de stangaci, principiul
etnic, care, la randul lui, poate cd a influentat cresterea activitatii miscarilor
etnice pentru determinarea nationald, proces in care un rol deosebit I-au jucat

cele doud grupuri mari etnice — ucrainenii si romanii'>.

12 Relatiile romano-sovietice, vol. 1, p. 69.

13 A se vedea: I'akman C. Beccapabis ma byxosura mix mupom i eitinoro (ITutanns Bykosusam
Ta beccapabii B Mi>kHapoaHMx BigHOcmHax, 1917 — 1940 pp.): Monorpadis, Yepnismi:
3eaena byxosunua, 2009, 208 c.; ®icanos B. IIpozpare cynepruymeo (CHIA ta Ascrpo-
YropmuHa y Hentpaaphinn €spomni B poku Ilepmioi csitosoi BiitHu), Yephisni: 3040Ti
antaspy, 1999, 264 c.; Hacman S., Fisanov V. Bucovina la intersectia intereselor nationale si

149



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

Prima conflagratie mondiala a fost intr-adevar o provocare existentiala
si geopolitica pentru Marile Puteri, care au si declansat-o, iar ca efect al
acesteia, multe dintre aceste imperii s-au destramat. In locul lor, datorita
victoriilor si Infrangerilor, precum si eforturilor diplomatilor, au aparut noi
tari nationale, si-au addugat teritorii , vechile” state din sud-estul Europei
etc. Mai tarziu, In Europa interbelicd s-a ridicat foarte acut problema (care,
posibil, nu a fost solutionatd nici pand in ziua de astazi, a) relatiilor de
echilibru dintre puterea de stat, identitatea etnica si contextul geopolitic, care
a aparut odata cu incheierea Marelui Razboi.

Astdzi — cu o sutd de ani mai tarziu - noud, contemporanilor
provocdrilor globale ale secolului XXI, ne-a revenit sarcina de a rezolva acest
obiectiv complex, depasind stereotipurile si prejudecatile, parcurgand aceasta
cale dificila a intelegerii reciproce in conditii de haos si imprevizibilitate.

Daca vorbim de relatiile internationale in sud-estul Europei in perioada
de dupd Primul Rézboi Mondial, un loc deosebit il au In acest context relatiile
dintre Uniunea Sovietica si Romania.

Dupad incheierea Razboiului Mare si deciziile Conferintei de Pace de la
Paris referitor la includerea Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei si a
Banatului in componenta Romaniei, a inceput o noud etapa a dialogului
romano-sovietic in conditiile inexistentei relatiilor diplomatice dintre state.
Contactele dintre parti aveau loc, in general, la conferintele internationale,
tema principald a acestora fiind problema Basarabiei'.

Dupa negocierile nereusite din 9-14 februarie 1920 de la Copenhaga, o
etapd deosebita in incercarile de a normaliza relatiile dintre Rusia Sovietica
si Romania a reprezentat-o conferinta preliminard sovieto-romana, care s-a
desfasurat la Varsovia, in perioada 22 septembrie - 25 octombrie 1921. La
aceasta conferintd, pdrtile au dezvaluit esenta dovezilor proprii referitor la
problema Basarabiei. Argumentele partii romane erau urmadtoarele: din

punct de vedere , istoric” si ,national”, Basarabia a facut parte integranta din

geopolitice la sfdrsitul Primului Rizboi Mondial. In: Acta Musei Porolissensis. XXII, 1998,
pp. 599-618.

14 A se vedea: Cepriit 'akman, beccapabcvie numanis y padsaHcoko-pymyHcokux gionocunax 20-
x poie. In: Icropuko-mroaitiani mpodaemu cydactoro csity. Yepnisiii: Pyta, 2001, T. 8, c.
92-100.
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Romania pana la 1812; din punct de vedere ,etnografic’”, populatia
Basarabiei este majoritar romaneascd; din punctul de vedere al principiului
autodetermindrii nationale, Basarabia s-a unit cu Romania dupa hotararea
,Sfatului Tarii” - parlamentul Republicii Democratice Moldovenesti,
hotarare care a fost recunoscuta de guvernul lui Kerenski; in ceea ce priveste
trecerea trupelor romane peste Prut, ele au intrat in Basarabia la rugamintea
,Sfatului Tarii” si au ramas acolo in legaturd cu decizia privind unirea
provinciei cu Romania®.

La randul lor, argumentele partii sovietice se bazau pe urmatoarele
considerente: Romania poseda Basarabia conform dreptului fortei,
pretentiile referitor la legitimitate sunt insolvabile; Basarabia nu putea fi in
1812 parte indisolubila a Romaniei, care, ca stat unit, s-a format in 1859 si a
fost recunoscuta in 1878; ,Sfatul Tdrii” nu avea imputerniciri sa ia decizii
despre ,alipirea” Basarabiei la vreun stat, deoarece acest organ nu fusese ales
si recunoscut de autoritatile centrale, deciziile lui au fost luate In conditii de
ocupatie sub presiunea directd a fortei militare; acordul conducerii sovietice
cu generalul Averescu din 5-9 martie 1918, care prevedea evacuarea trupelor
romanesti din Basarabia in termen de doud luni, a fost incdlcat de catre
partea romana'®.

Au existat, ca atare, diferente esentiale in argumentarile pe care partea
sovieticd le invoca in problema Basarabiei (in special, in problema
teritoriald). Pana la acel moment, diplomatiile ambelor tdri elaborasera
stereotipuri dure pentru argumentarea oficiala a pozitiilor lor si in decursul
anilor "20 (cel putin) si le impuneau fara abatere la intalnirile bilaterale si la
forurile internationale. Pentru partea romana, insdsi punerea in discutie a
problemei Basarabiei la orice negocieri era consideratd ca inadmisibila.
Conducerea sovieticd lega posibilitatea realizarii unor intelegeri
internationale de discutare a problemei Basarabiei (sau, in cel mai rau caz,

de recunoastere a existentei unor controverse in privinta frontierelor). Ca si

15 B. H. Bunorpagos, M. A. Epemenxko, /. E. Cemenosa, T. A. ITokusaiiaosa, beccapabus na
nepexpecmxe Esponeiickoil duniomamuu: JOKyMeHTbl M MaTepuaanl. — Mocksa: VHapuk,
1996, c. 256-257.

16 Ibidem.
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Conferinta de la Varsovia, n-au dat niciun rezultat intalnirile diplomatilor
celor douad tdri la Genova, Haga, Lozana, Tiraspol, Odesa si Viena'”.

Intre timp, in Europa aveau loc evolutii semnificative ale relatiilor
internationale. Pactul de la Roma din 1925 garanta frontierele Frantei, lasand
deschisa problema statelor est-europene. Totodata, el atenua hegemonia Frantei
pe continentul european, pe care aceasta a hotarat s-0 compenseze prin crearea
unui sistem multilateral de securitate.

La 27 august 1928, SUA, Franta, Germania, Marea Britanie, Italia, Japonia,
Belgia, Polonia si Cehoslovacia au semnat Pactul de la Paris, cunoscut in istorie
sub denumirea initiatorilor sai ca Pactul Brien-Kellog. Potrivit acestuia, partile
contractante condamnau ,recurgerea la rdazboi ca mijloc de reglementare a
diferendelor internationale” si renuntau la el ca instrument al politicii nationale
in relatiile lor reciproce; de asemenea, acestea recunosteau cd , reglementarea
sau rezolvarea tuturor diferendelor sau conflictelor, de orice natura sau de orice
origine ar fi ele, care se vor putea ivi intre ele, nu va trebui niciodata urmarita
decat prin mijloace pasnice”'®. Trebuie mentionat faptul cd, in raspunsul
guvernului sovietic la invitatia de a adera la acest pact, partea sovietica a propus
interzicerea ,, nu numai a razboiului in sens formal-juridic”, ,,ci si asemenea actiuni
militare ca, de exemplu, interventia, blocada, ocupatia armata a teritoriului strdin,
porturilor straine etc.”. Totodatd, partea sovietica considera ca ,la metodele
nepasnice trebuie raportate si astfel de metode, ca refuzul la restabilirea unor
relatii normale de pace sau ruperea acestor relatii intre popoare, actiuni care
inseamnd inlaturarea mijloacelor pasnice, declansarea contradictiilor,
acutizarea relatiilor si contribuie la crearea unei atmosfere ce duce la aparitia
razboiului””.

17° A se vedea: Serhii Hakman, ,Problema Basarabiei in contextul relatiilor sovieto-romane si
al eforturilor pentru formarea unui sistem de securitate europeana (1920-1938)“. in Romdnii
si popoarele balcanice. Confluente istorico-geografice /| Coord. N. Ciachir, E. Toma. Editura
Etnologicd, Bucuresti, 2017, pp. 136-146.

8 3unamaa beaoycosa, I1aan bpuana u nosuyus CCCP 6 céeme tosvix dokymerimoé // Hosast m
HoBerlmast ucropust. 1992. Ne 6. C. 51; Mexdynapodtivie omHoueHus U 6HeuHss NoOAUMUKa
CCCP (Coopnuxk gokymeHToB) (1871-1957rr.). Mocksa: 134-so BITHI mpu LIK KTICC, 1957,
c. 88-89; Tratatul pentru renuntarea la rizboi ca instrument de politici nationald. in: A. Nastase,
Documente fundamentale ale dreptului international si al relatiilor internationale / Ed.
Frailich R. 2 vols., vol. 1a. Bucuresti: Asociatia Romana pentru Educatie Democratica, 1997,
pp- 829-830.

1 MesxayHapoaHble oTHOIeHN: 1 BHelH:A rmoanTtuka CCCP, c. 91-92.
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Noul comisar sovietic al afacerilor externe, N. Litvinov, a initiat, cu scopul
,,consoliddrii pacii In Europa de Est”, negocieri cu Polonia si Lituania privind
accelerarea punerii in vigoare a Pactului Brien-Kellog Inainte ca el sa fie
ratificat de toti participantii prin semnarea protocoalelor respective.
Romania, in calitatea sa de aliatd a Poloniei, considerand ca Europa poate realiza o
situatie pasnica in estul ei numai printr-o colaborare deschisa si consecventa a
tuturor tdrilor care se marginesc cu U.R.S.S., a propus, la randul sdu, ca toate
aceste tdri sa semneze protocolul respectiv. Pe data de 9 februarie 1929, un
asemenea protocol a fost semnat la Moscova, el fiind denumit Protocolul de la
Moscova, cunoscut in istoriografie si sub denumirea de ,Protocolul
Litvinov”. El a fost semnat de UR.S.S.,, Romania, Estonia, Lituania si Polonia,
astfel fiind pus in vigoare inainte de termen Pactul de la Paris in partea ce privea
tarile semnatare. In legaturd cu semnarea Protocolului de la Moscova, N. Litvinov
a facut urmatoarea declaratie: , Faptul ca printre noi se afld, in calitate de delegat
care semneaza protocolul, reprezentantul unui stat cu care Uniunea nu are relatii
diplomatice normale si cu care exista divergente nesolutionate vechi, serioase si
care nu sunt solutionate prin prezentul protocol reprezintd doar o marturie in
plus a vointei de pace a Uniunii Sovietice”2.. In felul acesta, dupa o perioada
indelungata, pe parcursul careia Uniunea Sovietica si Romania s-au aflat aproape
in stare de razboi, datoritd semnarii Protocolului s-a putut incepe discutarea
problemei privind intarirea pacii intre cele doua state. Dupa cum arata cunoscutul
diplomat roman G. Gafencu, participant la acele evenimente, partile semnatare ale
pactului, si in primul rand N. Litvinov, i-au dat importanta unui tratat de
neagresiune?,

Romania considera protocolul drept un act necesar pentru intarirea
securitatii si integritatii teritoriale a statului, un pas important pentru reluarea
relatiilor diplomatice cu Uniunea Sovietica. Unii diplomati si istorici romani
considerau cd prin acest protocol, UR.S.S. a recunoscut unirea Basarabiei cu

Romania. Totodatd, In unele cercuri politice si mijloace de informare In masa din

20 Dimineata. 1929. 4 ianuarie; Viorica Moisuc, Premisele izolirii politice a Romdniei 1919-1940.
Humanitas, Bucuresti, 1991, p.304; Ioan Scurtu, Dumitru Almas, Armand Gosu, Ion
Pavelescu, Gheorghe I. Ionitd, Istoria Basarabiei de la Tnceputuri pind in 1994, Tempus
Romania, Bucuresti, 1994, pp. 282-283.

21 B. H. Bunorpagos, M. 4. Epemenxo, /1. E. Cemenosa, T. A. IToxusaiiaosa, Op. cit., c. 189.

22 Arh. St. Fond Presedintia Consiliului de Ministri. Dos. 126/1920-1935, fil. 402.

153



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

Romania rasunau si alte opinii. Astfel, in ziarul romanesc , Universul” se
mentiona: ,Dupa semnarea Protocolului de la Moscova, ambele parti
renunta la razboi ca mijloc de solutionare a problemei Basarabiei, insa aceasta
nu inseamna o renuntare la revendicarile privind solutionarea problemei pe cale
pasnica... Toate diferendele vechi si serioase dintre Romania si Uniunea Sovietica
raman deschise...”?

Pe calea stabilirii unor relatii diplomatice de amploare continuau sa se
mentina piedici serioase. O marturie a acestui fapt poate fi apreciata a fi si criza
din relatiile sovieto-romane din anul 1932, generata de nereusita tratativelor
dintre guvernele U.R.S.S. si Romaniei privind semnarea unui tratat bilateral de
neagresiune, tratative care au avut loc mai intai la Riga, iar mai tarziu la Geneva.
Pe parcursul negocierilor de la Riga, guvernul roman a respins proiectul de tratat
propus de partea sovietica, facand referiri la existenta intre ambele state a
problemelor privind Basarabia?. La randul sdu, reprezentantul sovietic B.
Stomaneakov, avand in vedere existenta problemei basarabene, a declarat:
,Rusia sovieticd nu va incheia niciodata un pact de neagresiune cu Romania care
sa contind termenii urmatori: 1) integritate, 2) inviolabilitate, 3) suveranitate”?. Cu
aceasta, tratativele au fost intrerupte, ele fiind reluate in septembrie 1932.

In conditiile agravarii situatiei internationale, dictat de incercrile nazistilor
de a lua puterea in Germania, Franta si Polonia au hotarat sa semneze tratate de
neagresiune cu Uniunea Sovieticd, cerand ca guvernul de la Moscova sa
semneze un document corespunzitor si cu aliata lor — Roménia. In urma
negocierilor s-a dovedit cd Uniunea Sovieticd nu este de acord sa semneze un
tratat asemandtor, dacd el nu va contine o preintampinare formala privind
Basarabia sau, cel putin, o convenire a divergentelor nesolutionate existente si care
nu sunt solutionate de noul pact®. Datorita faptului cd, la randul sau, nici

Romania nu era de acord cu preconditiile sovietice, tratativele s-au blocat.

B Universul. 29 febr. /1929.

2 Arh. M.AE. Fond Conventii. 9R3. Vol. 3 (nepaginat).

% Joan Scurtu, Dumitru Almas, Armand Gosu, lon Pavelescu, Gheorghe I. Ionita, op. cit. — p. 259.

% Alexandru Cretzianu, ,Politica de pace a Romaniei fatd de Uniunea Sovietica”, in:
Gheorghe Buzatu, Romdnia cu si fard Antonescu: Documente, relatdri si comentarii. Editura
Moldova, Iasi, 1991, p. 56.
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Astfel, problema securitatii a ramas deschisa atat pentru U.R.S.S., cat si
pentru Romania; incercand sa solutioneze aceasta problema, U.R.S.S. a purces
la semnarea unor tratate cu statele occidentale. Primul pas facut de URS.S. pe
calea solutionarii problemelor de politicd externa a devenit reluarea, in octombrie
1930, a negocierilor cu Polonia — tara cu care Romania semnase un tratat si o
conventie militard, ce garantau ajutor reciproc in cazul unei agresiuni din Est?’.
Dupa semnarea, la 25 iulie 1932, a Tratatului sovieto-polonez de neagresiune, in
pofida declaratiei guvernului polonez ca pactul va fi ratificat doar dupa semnarea
de catre Romania a unui pact corespunzator cu Uniunea Sovieticd?, nu s-a reusit
o destindere a incordarii in relatiile romano-polone.

In paralel cu negocierile sovieto-polone, conducerea sovietica facea
eforturi privind semnarea unui tratat de neagresiune sovieto-francez. La randul
sau, Franta, in primul rand din considerente de securitate proprie si avand in
vedere totodata revendicarile teritoriale germane, s-a dovedit a fi multumita
ca a gasit o contragreutate in Est, pe care s-a bizuit in anii Primului Razboi
Mondial si de care a fost lipsita dupd terminarea acestuia®. Tratatul sovieto-
francez de neagresiune a fost semnat la 2 mai 1935 , fara Franta, in care romanii
isi puneau referitor la solutionarea problemei Basarabiei; guvernul roman a
ramas dezamagit”®. Astfel, zadarnicirea tratativelor de la Riga si Geneva
privind semnarea unui pact sovieto-roman de neagresiune (in timp ce
asemenea pacte au fost semnate intre U.R.S.S. si aliatii Romaniei — Franta si
Polonia) a consolidat izolarea politica externa a Romaniei.

Un rol-cheie in securitatea intregii Europe (si in special a segmentului
Uniunea-Sovietica — Romania) I-au jucat evenimentele din primavara anului
1933. La conferinta internationald asupra problemelor reducerii
armamentelor, delegatiile U.R.S.S. si Belgiei au facut propuneri privind
definirea agresorului. In pofida faptului ci, dupid cum marturiseste N.

27 Arh. Min. Ap. Nation. Fond 5418. Dos. 1120, fil. 1-3; Arh. M.A.E. Fond 71/Polonia, Vol. 65,
fil. 57.

28 A. Fontaine, Istoria ridzboiului rece. Vol. 1., Ed. Militara, Bucuresti, 1992, p. 96; Viorica
Moisuc, Premisele izoldrii politice a Romdniei 1919-1940. Editura Humanitas, Bucuresti, 1991,
p- 326.

» Constantin Hlihor, Armata Rosie in Romdnia: adversar, aliat, ocupant. 1940-1948. Ed.
Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1996, p. 17.

30 Ibidem.

155



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

Titulescu, cu seful/conducdtorul departamentului de politica externd de la
Moscova ,eram pand atunci adversari ireductibili”, el s-a ridicat si a declarat:
,Romania acceptd definitia agresiunii, asa cum o propune dl Litvinov”3'. Avand
in vedere faptul cd propunerea lui N. Litvinov era mai detaliatd, aceasta a fost
pusd in dezbaterea Comitetului de Securitate. Proiectul de rezolutie, mai
precis raportul din partea acestui comitet, a fost prezentat la Geneva pe data
de 24 mai 1933 de dl Politis. Exact Raportul Politis, in partea care se referea la
definirea agresorului, a fost pus de reprezentantii departamentului sovietic
de politicd externa la baza formuldrilor in pactele multilaterale de
neagresiune®. In contextul relatiilor sovieto-romane, interesant, dupé parerea
noastrd, e faptul ca, datorita activitatii intense a diplomatului roman N.
Titulescu, pozitiei sale constructive in sprijinul textului care definea agresiunea
in formula lui Litvinov, unii juristi, diplomati, jurnalisti si oameni politici din acea
perioada au denumit Raportul Politis ca ,,formula Litvinov-Titulescu”.

In vara anului 1933, cu scopul ,de a asigura tuturor popoarelor
inviolabilitatea teritoriului tdrilor lor”, a fost semnata Conventia de la Londra
privind definirea agresiunii®, care contine doua texte identice: unul semnat la
3 iulie 1933 de Uniunea Sovietica, Romania, Estonia, Letonia, Polonia, Turcia,
Persia si Afganistan si, respectiv, un altul semnat la 4 iulie 1933 de U.R.S.S.,
Romania, Cehoslovacia, Tugoslavia si Turcia. In evaluarea diplomatului
roman A. Cretzianu rezulta din articolul 1 al acestei Conventii (in care, conform
formularii lui N. Titulescu, partile semnatare recunosteau ca prin teritoriu
trebuie sa se inteleaga teritoriul asupra cdruia un stat isi exercitd autoritatea
sa de facto*) cd Uniunea Sovietica se desemna astfel ea insdsi agresoare in
cazul cand ar invada orice teritoriu aflat sub autoritatea Romaniei®.

Foarte interesantd, dupa parerea noastrd, este telegrama pe care N.
Titulescu a adresat-o monarhului roman la Bucuresti la 19 iulie 1933. In misiva

31 Adevarul. 17 noiembrie/1932; Aprem /lasapes, MoAdasckas cosemckas 20cydapcmeerHocb. ...,
c. 231.

32 Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei. Ed. Victor Frunza, Bucuresti, 1992, p. 517.

3 Ibidem.

% Walter M. Bacon Jr., Nicolae Titulescu si politica externd a Romdniei. 1933-1934. Institutul
European, lasi, 1999, p. 97.

% Alexandru Cretzianu, ,Politica de pace a Romaniei fatd de Uniunea Sovietica”. in:
Buzatu Gh., Romdnia cu si fird Antonescu: Documente, relatdri si comentarii. Editura Moldova,
Iasi, 1991, p. 56.
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respectiva, in particular, erau transmise detaliile discutiei cu N. Litvinov.
Conducatorul departamentului roman de politica externd il informa pe
Carol al II-lea despre faptul ca N. Litvinov a declarat de mai multe ori, in
prezenta ministrului de externe al Turciei: ,Stiu cd, semnand aceastd
Conventiune, v-am daruit Basarabia. Daca nu pot recunoaste acest lucru
oficial, este din cauza dificultatilor ce le-as avea cu opinia mea publica, in
special cu cea din Ucraina. Cand insd ma angajez sa nu fac niciodata o
agresiune asupra Basarabiei si cd nici revizuirea nu pot s-o cer nu numai
pentru ca U.R.S.S. nu este membra a Societatii Natiunilor, dar pentru ca din
principiu suntem impotriva revizuirii, cci ea inseamna razboi, prin ce mijloc
as mai putea sa obtin inapoi Basarabia?”*. Intre Litvinov si Titulescu a fost
obtinut astfel un acord de tip gentleman agreement privind evitarea la
negocieri a problemei Basarabiei®.

La inceputul anului 1934, situatia internationald a devenit decisiva in
reorientarea politicii externe a Uniunii Sovietice, in principal prin
modificarea atitudinii ei fatd de tarile europene, cu precddere cele vecine.
Aceasta a influentat si pozitia tarilor din Mica Antantd, care, la adunarea
ordinara a Consiliului Permanent de la Zagreb din 22 ianuarie 1934, au
hotarat sa reia relatii normale cu Uniunea Sovieticd, in timp ce , conditiile
diplomatice si politice, dictate de interesele fiecdruia dintre cele trei state, vor
fi imbinate”3s.

In septembrie 1934, la propunerea a 30 de state, Uniunea Sovietici a
fost primitd in Liga Natiunilor cu dreptul de a ocupa un loc permanent in
consiliul ei. Aceasta coincidea cu inceperea unei noi faze in politica
europeana; inarmarea Germaniei si politica revizionistd a lui Hitler creau un
mare pericol pentru tdrile invingdtoare in Primul Razboi Mondial. Oamenii
politici clarvazatori intelegeau ca tdrile lor se vor putea salva doar prin
intarirea sistemului de securitate colectiva prevazut de pact, cu scopul de a

3% Arh. St. Fond Casa Regala. Carol II. Dos. 112, 193, fil. 2.; Arh. M.A.E. Fond 71/U.R.S.S. 1920-
1940. Vol. 82/1939, fil. 92-93; Relatiile romdno-sovietice. Documente. Vol. 1. 1917-1934. Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 1999, pp. 414-415.

% Walter M. Bacon Jr., op. cit., p. 100.

3% Valeriu Fl. Dobrinescu, Bitilia pentru Basarabia. 1918-1940. Junimea, Iasi, 1991, p. 109.
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realiza actiuni autonome si sincronizate ale tuturor membrilor Ligii Natiunilor
impotriva oricarui agresor®.

Totodatd, guvernele Micii Antante, create la timpul lor din necesitatea
resimtita de Romania, Cehoslovacia si lugoslavia de a-si apara propria lor
securitate®, au hotarat sa ratifice pactul privind definirea agresiunii. Datorita
reludrii negocierilor sovieto-romane si sovieto-cehoslovace, la 9 ianuarie
1934, in cadrul unei intrevederi cu participarea lui M. Litvinov, N. Titulescu,
E. Benes, au fost semnate documente prin care erau reluate relatiile
diplomatice dintre Uniunea Sovietica, Romania si Cehoslovacia. Totodata,
guvernul de la Belgrad trebuia sia indeplineasca hotdrarile Consiliului
Permanent al Micii Antante iIn momentul pe care el il va considera cel mai
favorabil.

Un pas foarte important pe calea normalizarii raporturilor romano-
sovietice a devenit, la 9 iunie 1934, schimbul de scrisori cu texte identice intre
M. Litvinov, comisar al poporului pentru afacerile externe al U.R.S.S., si N.
Titulescu, ministrul afacerilor externe al Romaniei, prin care se stabileau
relatii diplomatice intre U.R.S.S. si Romania. Pana atunci, Roméania era
singura tara vecind cu Uniunea Sovieticd, atat din Europa, cat si din Asia,
care nu avea asemenea relatii cu Moscova. In aceeasi zi a avut loc Inca un
schimb de scrisori, despre care aproape ca nu se aminteste si la care nu se
face referinta atunci cand este vorba de relatiile sovieto-romane, dar care are
o importantd deosebita.

In aceste scrisori se mentiona, intre altele: ,Cei doi ministri confirma
acordul urmadtor: guvernele roman si sovietic isi garanteaza reciproc
respectul total al suveranitatii respective si abtinerea de la orice imixtiune
directa sau indirecta in afacerile interne. Guvernele lor se vor abtine de la
orice agitatie, propaganda sau interventie. Ele se angajeaza sa nu creeze, sa
nu sustind si sa nu autorizeze pe teritoriul lor organizatii avand scopul de a
lupta contra celuilalt stat sau care sa atenteze impotriva regimului politic sau

39 VIBan Maiickuit, Bocnomutanus cosemckozo ouniomama 1925-1945 z2. 2-e u3a. Mocksa:
Mexxaynapognsle otHomreHus, 1987, c. 313; Alexandru Cretzianu, Politica de pace a
Romaniei..., p. 57.

40 Keith Hitchins, Romdnia. 1866-1947, Editia a IV-a, Traducere din engleza de G. G. Potra si
D. Rézdolescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 502.
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social prin forta”4!. Unicul avantaj, din punctul de vedere al diplomatiei
romanesti, a fost evitarea unor aluzii din partea Uniunii Sovietice privind
drepturile sale asupra Basarabiei. Trebuie subliniat mai ales faptul cd in toate
documentele de acest fel, partea sovietica folosea cu buna stiintd asemenea
termeni si expresii care sd excluda pana si cea mai micd posibilitate de a
subintelege o recunoastere a ,legitimitatii” anexiunii Basarabiei de catre
Romania regald; astfel, nu se oferea oamenilor politici romani niciun temei
sau prilej de a considera Nistrul drept frontiera de stat intre ambele tari*. La
randul sdu, Nicolae Titulescu a evitat sa dea Moscovei un prilej de a contesta
formal dreptul Romaniei asupra Basarabiei®.

O etapa substantiala in relatiile sovieto-romane a devenit perioada in
care ambele guverne au incercat sa semneze un pact de asistenta mutuala. La
timpul sau, dupa ce in calitate de ministru al Afacerilor Externe al Frantei a
fost numit Loui Bartou (om politic care intelegea eventualele consecinte ale
instaurarii regimului nazist in Germania), acesta a hotarat sa creeze un
sistem de rezistentd pe baza securitatii colective sub egida Ligii Natiunilor.
Incuviintand propunerea privind primirea Uniunii Sovietice in Liga
Natiunilor, el a lansat ideea semnarii unor pacte colective de neagresiune: Pactul
de Est de asistenta mutuald intre U.R.S.S., Polonia, Cehoslovacia, Finlanda,
statele baltice si Germania si un ,Locarno mediteraneean”, cu participarea
Tugoslaviei, Greciei, Italiei si Frantei. Impotriva Pactului de Est s-au pronuntat
Marea Britanie si SUA. Intrucat guvernele Germaniei si Poloniei si-au exprimat,
de asemenea, atitudinea negativa fata de acest Pact, conducerea sovietica s-a
declarat de acord sa semneze Pactul chiar farda Germania si Polonia. De altfel,
diplomatia sovietica a sprijinit activ ideea credrii Pactului de Est,
manifestandu-si interesul de a participa la crearea sistemului de garantii*.

4 [storia Romdniei intre anii 1918 si 1981. Culegere de documente. Bucuresti, 1981, p. 388;
Gheorghe Barbul, Ion Solacolu, Schimbarea aliantelor Romdniei: De la Titulescu la Antonescu.
Institutul European, lasi, 1995, pp. 76-77.

2 Aptem Jasapes, op. cit., c. 239-240.

4 Jon Pdtroiu, Valeriu Fl. Dobrinescu, Romdnia si Anglia in anii ‘30. Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 1997, p. 67.

4 Joan Talpes, ,,Coordonate ale politicii militare romanesti (1935-1939)", in Probleme de politici
externd a Romdniei. 1918-1940. Culegere de studii. Ed. Militard, Bucuresti, 1988, p. 116.
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Totodatd, se preconiza semnarea unor acorduri bilaterale intre U.R.S.S.
si Franta si, respectiv, U.R.S.S. si Cehoslovacia. In timpul vizitei lui L. Bartou
in Cehoslovacia, In iunie 1934, guvernul cehoslovac si-a exprimat acordul de a
semna Pactul de Est si in acelasi timp presedintele Consiliului Permanent al
Micii Antante a comunicat ca membrii acestuia, Cehoslovacia si Romania,
recunosc de jure U.R.S.S. si sunt gata sd stabileascd cu aceasta relatii
diplomatice normale. Si, cu toate ca, dupa atentatele asupra regelui Iugoslaviei
Aleksandr si asupra lui Bartou, pe data de 9 octombrie 1934, semnarea pactelor
Uniunii Sovietice cu Franta si Cehoslovacia padrea imposibild, in anul 1935,
acestea au fost totusi semnate®.

In anul 1936, in conditii internationale favorabile, N. Titulescu, cu
consimtamantul guvernului si regelui Carol al II-lea, a initiat tratative privind
semnarea unui tratat de asistentd mutuala cu Uniunea Sovieticd, asemandtor
celui francez si cehoslovac. Chiar de la bun inceput, N. Titulescu considera
cd acest pact trebuie sa poarte un caracter general si sa nu fie orientat contra
vreunei tari concrete. Drept marturie, inca pana la intalnirea de la Geneva cu
Litvinov, N. Titulescu a propus Germaniei sa semneze un pact similar cu
conditia ca ea va garanta integritatea teritoriala a Romaniei. Avand dispozitii
ostile fata de securitatea colectiva, guvernul german si-a rezervat posibilitatea de
a conveni in 1936 semnarea unui acord cu Romania. Dupd o perioada de
negocieri si de multiple intreruperi ale acestora, la 21 iulie 1936, la Montre a fost
parafat textul Pactului sovieto-roman de ajutor reciproc, care era compus din
4 puncte. Tratatul prevedea paralelism si interdependenta cu textele semnate
de U.R.S.S. cu Franta si Cehoslovacia, de asemenea, faptul cd acordul va intra
in vigoare in momentul cand agresorul se va afla pe teritoriul national. La
tratat se anexa si acordul incheiat intre Franta si Mica Antanta (negocierile cu
Parisul privind acordul respectiv le purta N. Titulescu)*.

Ulterior au intervenit imprejurari delicate cu caracter intern atat in
Romania, cat si in Uniunea Sovietica. Pe data de 29 august 1936, N. Titulescu,
tiind in straindtate, a aflat din mijloacele de informare publica faptul cd in
Romania s-a schimbat guvernul si ca ministru al afacerilor externe a fost numit

% K. A. Maaadees, Ayn bapry — moamtuk m Amnaomar. Mocksa: MeXayHapoaHbIe
otHortennst, 1988, c. 157, 160.
4 Gheorghe Barbul, Ion Solacolu, op. cit., pp. 78-79.
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V. Antonescu. In ziua urmatoare, el a primit o telegrama cu multumiri pentru
activitatea sa, in care noul premier roman, Gh. Tatarescu, explica faptul ca
remanierea Consiliului de Ministri al Romaniei s-a facut cu scopul obtinerii
omogenitatii guvernului, dar cd, in domeniul politicii externe, guvernul va
urma linia adoptata anterior?. Intalnindu-se la Geneva cu M. Litvinov, noul
conducator al departamentului roman de politicd externa a cerut ca Uniunea
Sovietica sa recunoasca de jure unirea Basarabiei cu Romania. M. Litvinov a
raspuns foarte retinut ca el califica aceasta solicitare ca o declaratie oficiald
prin care ministrul Afacerilor Externe al Romaniei recunoaste cd Romania nu
stdpaneste Basarabia si ca V. Antonescu nu dispune de informatii privind
continutul ultimelor negocieri si documente semnate de U.R.S.S. si Romania
in ultimii trei ani. Chiar si la Bucuresti, episodul respectiv a fost calificat
drept o mare greseala a diplomatului roman, care a cauzat inrautdtirea
substantiali a relatiilor cu Uniunea Sovietici. In orice caz, dupa aceasta nu s-a
mai amintit niciodatd despre recunoasterea de jure a unirii Basarabiei*.

La doua luni dupa semnarea Tratatului de asistentd reciproca, M.
Litvinov i-a declarat diplomatului roman mentionat mai sus: ,,Romania, repet
— degeaba sustineti contrariul — si-a schimbat politica externa. Noi dorim ca
potentialul pe care il reprezintd Basarabia sa devina rus, nu german. De aceea
doresc sa va comunic ca vom cere retrocedarea Basarabiei prin toate
mijloacele juridice si militare posibile”#. La mijlocul lunii iulie 1938, comisarul
poporului pentru afacerile externe a prevenit iar, intr-o forma destul de taioasa,
Legatia Romand din Moscova cd mai mult nu poate primi notele si alte
documente romanesti in care, atunci cand se vorbeste de Basarabia, sunt
folositi termenii ,teritoriu romanesc” si ,malul romanesc al Nistrului”*.
Tonul publicatiilor din presa sovietica referitoare la Romania a devenit
amenintator. Problema Basarabiei a devenit actuala in ziare si la posturile
de radio din U.R.S.S.

Si, cu toate cd In 1938, relatiile dintre Uniunea Sovietica si Romania
incd nu aveau un caracter vadit ostil, ele s-au racit mult dupa primele

47 Ibidem, p. 81.

48 Ibidem.

# Nicolae Titulescu, Politica externi a Romdniei (1937). — Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1994, p. 122.

50 Arh. M.A.E. - Fond 71/U.R.S.S. - Vol. 132, fil. 359.
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manifestari de apropiere dintre U.R.S.S. si Germania si, de asemenea, dintre
Germania si Romania.

Asadar, dupa ce Conferinta de Pace de la Paris a recunoscut includerea
Basarabiei si a Bucovinei (aldturi de Transilvania si Banatul) in componenta
Romaniei, problema principald in relatiile romano-sovietice in perioada
interbelica a fost chestiunea Basarabiei, care a fost discutatd in cadrul
conferintelor bilaterale si multilaterale. Problema consta in faptul ca, inainte
de prima conflagratie mondiald, Basarabia facea parte din Imperiul Rus, care
nu a fost niciodata in stare de razboi cu Romania si, prin urmare, in opinia
partii sovietice, nu putea fi obiect de remuneratie. Ba, mai mult, deoarece
Rusia Sovieticd nu a fost invitata sa participe la Conferinta de Pace de la
Paris, ea nu recunostea aderarea acestui teritoriu la statul vecin. O anumita
sansa a solutiondrii problemei Basarabiei in relatiile bilaterale a aparut la
starsitul anilor ‘20 — mijlocul anilor ‘30 si a fost legata de un dialog politic
pozitiv dintre ministerele de externe ale Romaniei si U.R.S.S.; din cauza
demiterii din functie a conducatorilor departamentelor de externe (mai intai
— Nicolae Titulescu, mai tarziu, Maxim Litvinov), aceasta sansa n-a fost
realizatd, lasand problema Basarabiei deschisa®'.

Si totusi, aceste eforturi, facute de mai multe tari din Europa pentru
securitatea continentului, n-au putut evita dezlantuirea unui nou mare
razboi. Ne vom concentra asupra relatiilor sovietico-romane in aceasta
perioada. La 23 august 1939, la Moscova, a fost semnat Pactul sovieto-
german de neagresiune® si protocolul aditional secret al acestuia®.
Protocolul aditional secret de la 23 august 1939, prin care era prevazuta

A

delimitarea ,sferelor de interese” intre U.R.S.S. si Germania, care se gasea
din punct de vedere juridic in contradictie cu suveranitatea si independenta

unor terte tari (fapt care este considerat de istoricul rus M. Semireaga drept

51 A se vedea: Ceprint I'akxman, Bbeccapabis ma Bbyxosuna mix mupom i eitinoro (ITnranHs
bykosunm Ta beccapabii B Mi>kHapoAHux BigHOCHHax, 1917 — 1940 pp.): Monorpadis . —
UYepniswi: 3esena byxosuna, 2009. 208 c.

52 CCCP - I'epmanus. 1939: JOKyMeHTHI 11 MaTepHaAbl O COBETCKO-T€pPMaHCKIX OTHOIIIEHMSIX
c arrpeas 1o oKTA0ps 1939 1. B 2-x 1., 1. 1, Vilnius: Mokslas, 1989, c. 61-62.

5 Cosercko-repmaHckue AokymeHTsl 1939-1941 rr. M3 Apxmsa LIK KIICC // Hosas u
HoBeriIast ucropust, Ne1/1993, c. 89-90.
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tratat de alianta®), a fost semnat in acel moment cand ,,Stalin a inteles ca a
devenit arbitrul situatiei”. Dupa parerea cercetdtorului francez Stefane
Courtois: , Fiecare dintre cele doua tabere avea o nevoie imperioasa de a se
alia cu el. Va face deci targul cu cel care ofera mai mult”%.

Declansarea celui de Al Doilea Rdzboi Mondial, includerea in
componenta U.R.S.S. a teritoriilor din estul Poloniei, desfasurarea prielnica
pentru Uniunea Sovietica a relatiilor internationale in anii 1939-1940 l-au
adus pe Stalin la hotararea de a realiza punctul trei al protocolul aditional
secret prin care erau delimitate ,sferele de interese” intre U.R.S.S. si
Germania.

La 23 iunie 1940, guvernul sovietic oficial a instiintat Berlinul despre
necesitatea realizarii pretentiilor teritoriale sovietice fata de Romania. Dupa
cum remarca in memoriile sale fostul consilier al Ambasadei germane in
U.R.S.S.,, Gh. Hilger, ,, guvernul sovietic, ingrijorat de succesele neasteptate
ale Germaniei in Franta, a hotdrat sa-si largeasca si sa-si intareasca pozitiile
in ritm accelerat, ca sa obtind un folos maxim din rezultatul tratatelor
incheiate cu Germania in legaturd cu separarea intereselor mutuale”%. In
prima ei variantd, revendicarile se refereau la intregul teritoriu al acestei
provincii¥, dar, dupa convorbirea lui Molotov si Schulenburg din 25 iunie
1940, partea sovietica si-a limitat pretentiile doar la partea de nord a
Bucovinei, cu orasul Cernduti®.

La 26 iunie 1940, Molotov i-a remis lui Gh. Davidescu, ministrul
Romaniei la Moscova, o nota ultimativd, cu termen de 24 de ore, prin care
URS.S. cere Basarabia si nordul Bucovinei. Argumentand necesitatea
modificarilor teritoriale, partea sovietica folosea si factorul etnic. In
cunoscuta nota inaintatd Romaniei se vorbeste, printre altele, despre
transmiterea ,cdtre Uniunea Sovietica a acelei pdrti a Bucovinei a carei

5 Cemupsira M. Taiinor cmaaurickoti dunaomamu. 1939-1941, Mocksa: Beicmrast mkoaa, 1992,
c. 43.

5 St., Courtois, Romidnia liberd, Aldine, 29 mart./1996.

5% Xwuasrep I'. 1939-ii: csudemervcmea ouesuduya // AuniomarmdecKuii exxerogHmk. 1989,
Mocksa: Mexxaynap. otnomenus, 1990, c. 329.

57 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei (in continuare — Arh. M.A.E.) Fond
1920-1944/U.R.S.S. Telegrame Moscova 1939-1940, vol. 3, f. 12.

5% CCCP-Tepmanus. 1939-1941. JOKyMeHTHL M MaTrepuaabl O COBETCKO-TepMaHCKIX
OTHOIIEeHMsX ¢ ceHTsA0ps1 1939 1o mions 1941 1. B 2-x 1., T. 2, . 56, 63.
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populatie este legatda In marea sa majoritate de Ucraina sovietica prin
comunitatea sortii istorice, cat si prin comunitatea de limbd si compozitie
nationala”. In not# se mai specifica faptul ca ,,un astfel de act ar fi cu atat mai
just, cu cat transmiterea partii de nord a Bucovinei ciatre U.R.S.S. ar putea
reprezenta, este drept cd numai intr-o masurda neinsemnata, un mijloc de
despdgubire a acelei mari pierderi care a fost pricinuita U.R.S.S. si populatiei
Basarabiei prin dominatia de 22 de ani a Romaniei in Basarabia”*. Tot in
calitate de mijloc de despagubire pentru faptul ca ,,Romania a exploatat un
timp destul de indelungat Basarabia” era considerat si tezaurul BNR,
transportat la Moscova pentru pastrare in timpul Primului Razboi Mondial
si pe care sovieticii refuzau sa-1 restituie Romaniei®.

Cu inmanarea notei ultimative din 26 iunie 1940, U.R.S.S. a incdlcat fata
de Romania:

— articolele 1 si 2 ale Pactului Kellogg-Briand din 27 august 1928
(Uniunea Sovietica a aderat la acest Pact pe data de 6 septembrie 1928°), in
conformitate cu care pdrtile contractante condamnau ,metoda recurgerii la
razboi pentru reglementarea diferendelor internationale”, stipulau
,renuntarea la razboi ca instrument de politicd nationald” in relatiile dintre
ele si recunosteau cd ,reglementarea sau solutionarea tuturor diferendelor si
conflictelor de orice naturd sau ordine, ce puteau sd apara intre puterile
contractante, urma sa fie infaptuita numai prin mijloace pasnice”® (trebuie
remarcat cd, In rdspunsul guvernului sovietic la invitatia de a adera la acest
pact, partea sovieticd propunea sa fie interzise ,nu numai razboaiele in
interpretarea formal-juridica”, dar si ,astfel de actiuni militare, ca, de
exemplu, interventia, blocada, ocuparea militara a teritoriilor straine,

porturilor strdine etc.”®. In afara de aceasta, partea sovieticd considera ca in

% Arh. M. A. E. - Fond 1920-1944/ U.R.S.S., Telegrame Moscova 1939-1940, vol. 2, f. 460-462.

60 CCCP-Tepmanus. 1939-1941, 1. 2, c. 63; Cioroianu A. Cea mai frumoasi poveste: citeva
adeviruri simple despre Istoria romdnilor / Adrian Cioroianu, Bucuresti, Ed. Curtea Veche
Publishing, 2013, pp. 58-59.

61 Ucmopus snewnesi noaumuxuy CCCP. 1917-1985 2, B 2-x T., T. 1. (1917-19451T1.), MOCkBa:
Hayka, 1986, c. 245.

62 MexxayHapoaHble oTHomIeHst 1 BHemn s noantuka CCCP (Coopuuk goxkymenTos) (1871-
1957rr.), Mocksa: M3a-so BITHI mpu LIK KTICC, 1957, c. 88-89.

6 Ibidem, p. 91.

164



Serhii Hakman

calitate de moduri nepasnice trebuie sa fie considerate si , refuzul de reluare
a relatiilor pasnice intre popoare, actiuni care Inseamna Inlaturarea
modalitatilor pasnice ale reglementarii diferendelor, incordarea relatiilor si
contributia la crearea unei atmosfere care inlesneste declansarea
razboiului”®);

— Protocolul de la Moscova din 9 februarie 1929, prin care semnatarii
lui (UR.S.S., Estonia, Polonia, Letonia si Romania) urgentau intrarea in
vigoare, In ce le privea, a Pactului Briand-Kellogg®;

— prevederile Conventiei de la Londra din 24 mai 1933 privind
definirea agresorului, sesmnatd de Romania, Estonia, Polonia, Turcia, U.R.S.S.
si altii, In scopul ,,de a asigura tuturor popoarelor inviolabilitatea teritoriilor
tarii lor”;

— clauzele de baza ale Ligii Natiunilor , de a nu recurge la razboi, de a
sustine in publicitate deplind relatiile internationale, care se bazeaza pe
dreptate si castitate, de a respecta strict dreptul international...”®” Sa
mentionam totusi cd la acea datd, Uniunea Sovieticd deja nu era membra a
Ligii Natiunilor, organizatie pe care a fost fortatd s-o pardseascd pentru
declansarea unei agresiuni contra Finlandei.

Vom aminti, de asemenea, faptul ca actiunile diplomatice sovietice se
bazau pe pregitiri militare fundamentale. In scopul pregitirii si efectudrii
operatiunilor militare, prin jonctiunea regiunii militare speciale Kiev si a
regiunii militare Odesa ale armatei sovietice a fost creat Frontul de Sud, a
carui conducere a fost incredintatd generalului de armata Gh. Jukov.

o Jbidem, p. 92.

% Arh. M. A. E. Fond 71/U.R.S.S. 1920-1940, vol. 90/1940, F. 13, 36; Beaoycosa 3. C., I[Taan
Bpuana u nosuyus CCCP 6 céeme Hosvix doxymenmos /[ Hosas u HOBermas mucropust, No
6/1992, c. 51; Bunorpagos B. H., Epemenko M.A., Cemenosa /LE., ITokusaitaosa T.A.,
op. cit., c. 309.

% Arh. M. A. E. Fond 71/U.R.S.S. 1920-1940, vol. 90/1940, £. 13, 36; Conventia de la Londra de
definire a agresiunii (3 iulie 1933), in: Adrian Nastase, Documente fundamentale ale
dreptului international si al relatiilor internationale / Ed. Frailich R., 2 vols., vol. 1a,
Bucuresti: Asociatia Romana pentru Educatie Democratica, 1997, pp. 37-38; Burorpasos B.
H., Epemenxo M. A., Cemenosa /1. E., I[Tokusaitaosa T.A., op. cit., c. 309.

67 Pactul Societitii Natiunilor (15-28 iunie 1919), in Adrian Nastase, op. cit, pp. 23-34; Mopo3zos
I'W., Auza Hayuii: 632A50 uepes norsexa. n: Bormpocsr ncropum, Ne 2-3/1992, c. 164.
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Catre 26 iunie 1940, comandamentul Armatei Rosii a concentrat in
preajma hotarului de est al Romaniei 32 de divizii de infanterie, doua divizii
de infanterie motorizatd, 6 divizii de cavalerie, 11 brigazi de tancuri, 3 brigazi
desant aerian, 16 regimente artilerie din rezerva comandantului sef, 14
regimente artilerie de corp si 4 divizioane separate artilerie®s. In directiile
principale de ofensiva a fost asigurata o superioritate aproape tripla in forta
vie si tehnicd de lupta®. In ceea ce priveste numarul de trupe romanesti, la
15 iunie 1940, adica la inceputul operatiunii militare sovietice, in directia
esticd a Romaniei erau dislocate 3 divizii de cavalerie si 25 de divizii de
infanterie, o brigadd moto-mecanizata, doua brigdzi de vanatori de munte, o
divizie de cavalerie motorizata. Cele mai multe dintre aceste unitati militare
erau desfasurate nu in Basarabia, ci pe teritoriul vechiului regat™.

Marele Stat-Major al Armatei Rosii a elaborat doud variante de actiune
a trupelor sovietice. Prima varianta prevedea un plan de actiuni pentru cazul
in care Guvernul Romaniei nu va accepta evacuarea din Basarabia si
Bucovina. In aceasti situatie urma si se execute o lovitura concentratd prin
intermediul Armatei 12 de-a lungul Prutului in directia orasului Iasi, iar
Armata 9 trebuia sa declanseze ofensiva la sud de Chisindu, spre Husi.
Planul militar prevedea incercuirea trupelor romane in regiunea Balti-Iasi.
Varianta a doua prevedea actiuni in cazul cand trupele romane urmau sa se
retraga de bundvoie la vest de Prut. Misiunea trupelor sovietice, conform
acestui plan, consta in iesirea foarte rapida la Prut, pentru a lua sub control
retragerea trupelor romane. Drept baza a actiunilor a fost adoptata prima
varianta”!.

Totodata, pe plan diplomatic, guvernul sovietic, incheind desfasurarea
trupelor la frontiera Romaniei si definitivand tranzactia cu Reichul german,

68 Siscanu 1. Basarabia in contextul relatiilor sovieto-romdne, 1940. Autoreferatul tezei de doctor
habilitat In stiinte istorice, Chisinau, 1996, p. 25.

% Arhiva Organizatiilor Social-Politice a Republicii Moldova. Fond 50, inv. 2, dosar 153, {. 74;
Scurtu L., Almas D., Gosu A., Pavelescu I, Ionitd Gh. 1. Istoria Basarabiei de la inceputuri pdnd
in 1994, Ed. Tempus Romania, Bucuresti 1994, p.283; 28 uwuiona: Jokymermui
ceudemervcmeytom..., c. 18.

70 Moraru A. O , operatie militard” necunoscutd. In: Moldova Socialists, 10 iun./1990.

7t Pactul Molotov-Ribbentrop si consecintele lui pentru Basarabia. Culegere de documente /
Selectie I Siscanu, V. Vdratec, Chisinau, 1991, p.26; 28 wurona: Joxymenmol
ceudemeavcmeytom [ Cocr. V. Hlumxkany, M. UepueHko. in: Cugetul, nr. 3/1991, c. 18.
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in seara zilei de 26 iunie 1940 remite ministrului roman din Moscova,
Gheorghe Davidescu, o nota ultimativd, prin care cerea evacuarea imediata
a Basarabiei si a nordului Bucovinei. Conducerea sovieticd a gasit un
moment potrivit pentru Inaintarea pretentiilor teritoriale Romaniei, atunci
cand se desfasurau actiunile militare intre puterile occidentale si Germania.
Posibilii pasi ai Germaniei In favoarea Romaniei au fost blocati prin
acordurile secrete sovieto-germane.

In aceste imprejurari, conflictul militar din sud-estul Europei era
neconvenabil pentru Berlin, deoarece Romania era un important furnizor de
petrol si produse agricole. De aceea, Germania si-a dat acordul referitor la
transferul cdtre URSS nu numai a Basarabiei, ci si a partii de nord a
Bucovinei, desi considera aceasta drept o incalcare a acestor acorduri. Ba,
mai mult, diplomatia germana si-a asumat misiunea de a influenta Romania
sd accepte cerintele sovietice.

Se poate presupune cd, inca la semnarea protocolului aditional secret
din vara anului 1939, diplomatia sovietica pornea de la intentia de a largi
teritoriul U.R.S.S. spre vest, avand in vedere vechile pamanturi ale
Imperiului Rus care i-au fost luate la sfarsitul Primului Razboi Mondial”2. Cu
toate acestea, deja in vara anului 1940, fiind sigura de inevitabilitatea unui
razboi cu Germania, conducerea U.R.S.S. se pregdtea de un scenariu
conflictual, inclusiv in varianta de ofensiva”. Dat fiind faptul ca petrolul este
»sangele razboiului”, conducerea sovieticd planifica sa efectueze asupra
Romaniei una dintre cele mai insemnate directii ale loviturii principale —
principalul furnizor al acestei materii pentru Germania ce ar fi dus la
stagnarea masinii de razboi germane”™. Deci, dupa parerea autorului,

72 Yuaam Hlupep, Bsaem u naderue mpemuvezo peiixa, B 2-x 1. Mocksa: Boennsaar, 1991. 1. 2, c.
577.

73 Amutpuit Boakoronos A. 2my eepcuto yxke onposepzaa ucmopus [/ Vissectus, 16 su./1993;
T'opsxos 0. I'omosur Aau Cmarun ynpexoarouuii yoap npomus I'umaepa ¢ 1941 2.? [/ Hosas n
HoBeltmmast ucropust, Ne 3/1993, c. 29-45; I'omosur au CCCP npesenmusroii yoap?: Vs
apxusos Munucrepcrsa O6oponst CCCP / ITy64. 3103una E.J. // BoerHO-uCTOpIdecKmit
KypHaa (in continuare — BVDK), Ne 1/1992, c. 7-29; Aanmaos B. I'omosur au Cmarun
nanaderue na Iepmanuto? [/ Komcomoancokas mpasaa, 4 suB./1992; Kuceses B. Ynpamote
paxmut nawara séounvt // BVDK, Ne. 2/1992, c. 15-19.

7+ Cysopos B. Jedokxor. Kmo nawar smopyto muposyto eotity?: HedpaHTacTraeckasr moBecTs-
AokyMeHT. Mocksa: Jom ,,Hosoe Bpem:”, 1993, c. 150.
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teritoriul Basarabiei 1i era necesar Uniunii Sovietice ca un cap de pod pentru
declansarea unei ofensive spre bazinele petroliere ale Romaniei, ceea ce ar fi
adus o dauna substantiald aprovizionarii Germaniei cu combustibil”.

Dupad primirea notei ultimative sovietice, conducerea romana a sondat
in graba, pe cdi diplomatice, pozitiile Germaniei, Italiei, Greciei, Turciei si
Iugoslaviei, dar fara a gasi sprijinul necesar si, Incercand sa evite consecinte
grave, inclusiv ostilitatile directe, si, de asemenea, dupa dezbaterile din cele
doua sedinte ale Consiliului de Coroand a Romaniei, a fost nevoitd sa accepte
conditiile de evacuare a celor doua teritorii.

La 28 iunie, ora 11, Gheorghe Davidescu primise nota de raspuns de la
Bucuresti: ,Guvernul roman, pentru a evita gravele urmari ce le-ar avea
recurgerea la forta si deschiderea ostilitdtilor in aceasta parte a Europei, se
vede silit sd primeascd conditiile de evacuare specificate in raspunsul
sovietic”. Conform opiniei cercetatorului englez David Deletant, noul
ministru de Externe, Constantin Argetoianu, ,in nota sa despre acceptarea
ultimatumului transmis lui Veaceslav Molotov de catre Gheorghe Davidescu
la ora 11 dimineata, la 28 iunie, a subliniat cd Romania ceda cu scopul de a
evita razboiul si a dat atentie faptului sa nu spund nimic ce ar fi putut fi
interpretat ca acceptarea legitima a revendicdrilor sovietice asupra acestor
doua provincii”’®.

Astfel, guvernul Romaniei nu a consimtit la cedarea Basarabiei si a
partii de nord a Bucovinei, ci numai la evacuarea unor teritorii sub
amenintarea fortei.

75 Vezi: Hacman S, ,Problemele Basarabiei si nordului Bucovinei in relatiile sovieto-germane
(iunie 1940 - fulie 1941). Aspecte geopolitice si geostrategice”. In: Glasul Bucovinei. Revisti
trimestriald de istorie si culturd, nr. 4/1997, an. IV, Cernauti, Bucuresti, pp. 24-31; Hakman S.
,Basarabia si Bucovina in planurile strategice ale U.R.S.S. (anul 1940)”, in: Sovietizarea nord-
vestului Romdiniei, Ed. Muzeului sdtmarean, Satu Mare, 1996, pp.15-29; Hakman S.
,Problema Basarabiei si a Bucovinei in relatiile sovietico-romane la inceputul celui de-al
doilea razboi mondial (1939-1940)“, in: Ihor Burcut, Serghei Hakman, Itinerarii culturale.
Suceava — Hotin: Selectie de articole, Asociatia Centrul European de Resurse si Consultanta —
Filiala Suceava, Ed. Qual Media, Cluj-Napoca, 2009, pp. 34-48; I'akman C. beccapabis ma
Byxosuna mix mupom i siiinoto c. 175-180.

76 David Deletant, ,The Molotov-Ribbentrop pact and its consequence for Bessarabia: some
considerations on the human rights implications”, in Revue Roumaine d’istoire, vol. 30, Nr.
2-3, p. 225.
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De jure, Romania a cedat aceste teritorii cu mult mai tarziu, si anume
la 10 februarie 1947, la Paris, prin semnarea Tratatului de pace incheiat intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, conform caruia frontiera era stabilita
asa cum a fost la 1 ianuarie 194177, ,in conformitate cu acordul sovietico-
roman din 28 iunie 1940” (acord care in realitate n-a existat)’®. Linia frontierei
stabilite era, In principiu, politica, si nu etnica™.

ARHITECTURA DE SECURITATE iN REGIUNE - SITUATIA ACTUALA

Revenind la razboiul actual dintre Rusia si Ucraina, una dintre cele mai
dificile si mai controversate probleme din ultimul timp, acesta este dificil de
definit in notiuni clasice ale istoriei, stiintelor politice si teoriei relatiilor
internationale.

Acest conflict se desfasoara pe fundalul incercarilor Ucrainei de a se
retrage din ,sfera de influenta” a Rusiei, de a actualiza cdutarea identitatii
etnice si statutul propriu, de a-si lua rdmas-bun de la trecutulsovietic, de a
distruge stereotipurile istorice, politice, etno-nationale, de a revizui
»dreptul” Rusiei ,, de a interveni” (de a se amesteca) in afacerile interne ale
tarilor din asa-numita , strainatate apropiata” (tdrile din cadrul fostei Uniuni
Sovietice), precum si in contextul confruntdrii geopolitice dintre SUA si
Rusia.

Agresiunea nemijlocita a Federatiei Ruse impotriva Ucrainei a inceput
la 20 februarie 2014, atunci cand, contrar obligatiilor in temeiul dreptului
international, au fost Inregistrate primele cazuri de incdlcari ale
regulamentului de trecere a frontierei de statde cdtre fortele armate ruse in
zona stramtorii Kerci pentru a bloca unitdtile militare ucrainene din
peninsula Crimeea. Pdtrunderea fortelor armate ale Federatiei Ruse pe
teritoriul Ucrainei s-a efectuat fara nicio declaratie de razboi sau inaintarea
unor pretentii.

77" Romdnia in anticamera Conferintei de la Paris. Documente / Coord. Mocanu R., Arhivele
Nationale ale Romaniei, Bucuresti, 1996, pp. 413-414.

78 Focsaneanu E., ,Tratatul de pace si problema Basarabiei si a Bucovinei de Nord”, in
Arcasul, 10 octombrie/1996.

79 David Deletant, op. cit., p. 227.
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Vom analiza actiunile Federatiei Ruse impotriva Ucrainei, in primul
rand referitor la peninsula Crimeea si regiunile de Sud-Est, din punctul de
vedere al dreptului international, al conventiilor internationale, tratatelor si
acordurilor semnate de aceste state, constatand incalcdri flagrante ale
acestuia din partea rusa.

Autorul a analizat aceste aspecte si intr-o serie de studii efectuate in
perioada anterioara®.

In primul rand, Rusia a incdlcat Memorandul de la Budapesta si
Declaratia tripartita din 14 ianuarie 1994%!, pe care, semnandu-le, a devenit,
impreuna cu SUA si Marea Britanie, garant al independentei si integritatii
teritoriale a Ucrainei, care renunta la arma nucleara. Sa mentiondm cd, dupa
prabusirea Uniunii Sovietice la sfarsitul anului 1991, Ucraina avea pe
teritoriul sdu al treilea din lume ca mdrime arsenal nuclear. Abandonand
arma nucleard, partea ucraineanad a ridicat in fata Washingtonului problema
garantiei securitatii proprii. SUA au asigurat oficialitdtile din Kiev cd, de
indata ce Ucraina va Inceta sa mai fie o putere nucleard, ea va primi o
,garantie de securitate negativa”. Acest lucru insemna ca Statele Unite nu
vor folosi impotriva ei arma nucleard, precum si impotriva oricarui alt stat
parte la Tratatul privind neproliferarea armelor nucleare, cu conditia cd acest
stat nu va ataca Statele Unite sau un aliat al SUA in alianta cu un stat care
dispune de arma nucleard. Mai tarziu, Washingtonul a decis sa adauge alte
garantii, pe care SUA deja le-au furnizat tuturor tarilor semnatare a actului

final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa (elaborat la

8 Hakman Serghei, , Fratele-i la poarta: Invazia Federatiei Ruse in Crimeea si prevederile
dreptului international”, in: Geopolotica. Revista de geografie politicd, geopolitici si geostrategie,
anul XII, Nr. 54-55 (1/2014). pp. 61-66; Hakman Serhii, ,,Confruntarea ruso-ucraineana si
particularitatile razboiului asimetric”, in Geopolotica. Revista de geografie politicd, geopolitici
si geostrategie. anul XIV, Nr. 64-65 (2/2016). pp.158-167; T'akman C. CospemeHHOe
POCCHIICKO-YKPaHCKOe IIPOTUBOCTOSIHME: B3TAsj4 CKBO3b IIPU3MY MeXAYHapOAHOTO
mpasa, // Moldoscopie (Probleme de analiza politicd). 2015. Nr. 4 (LXXI). pp. 121-137;
l'akman C. Pociiicbko-yKpaiHChKMit KOHQPAIKT I[OJ0 TePUTOPiaabHOI IPUHAAEKHOCTI
Kprmy: Mi>kHapoAHO-TIpaBOBi Ta TeornoAiTidHi acriekty // 3osHimHi cipasy, 4. 1, 2014, Ne
9, . 27-31; 4. 2, 2014, Ne 10, c. 14-18.

81 Tpexcroponnee 3asisaeHne Ilpesugentos Poccum, CHIA n Vkpamnbr (Bmecre c
,Ipuaoxenuem x Tpexcropontemy 3asisaenuto...”) (IIpursito B r. Mockse 14.01.1994 1.) //
URL : http://www.lawmix.ru/abrolaw/12281
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Helsinki pe 1 august 1975), care de facto nu erau noi obligatiuni. Aceste
garantii au inclus obligatii referitor la respectarea independentei,
suveranitatii si frontierelor existente ale Ucrainei, refuzul de a folosi
amenintarea sau utilizarea fortei, precum si de a folosi constrangerea
economica.

In acelasi timp, americanii au purtat discutii cu partea rusa si cea
britanica, deoarece Washingtonul considera important ca Rusia sd ofere, de
asemenea, garantii de securitate Kievului. Referitor la logica includerii in
acest caz a britanicilor, aceasta era legata de faptul ca Marea Britanie, precum
SUA si Rusia, era stat depozitar pentru tratatul respectiv. Ar trebui remarcat
cd diplomatii americani au Incercat sa fixeze in document garantii care nu ar
avea forta juridica obligatorie, urmarind ca angajamentele formulate sa fie
numai de natura politica. Ministrul de Externe al Ucrainei de atunci, Borys
Tarasiuk, a propus sa incheie un acord cu privire la garantiile de securitate,
dar oficialii americani s-au opus ferm ideii unui tratat; acestia foloseau
permanent termenul , promisiune” in loc de , garantie”s.

De asemenea, au fost incdlcate prevederile Conventiei privind
definirea agresorului. Dupd cel de Al Doilea Razboi Mondial a fost adoptat
un nou text al conventiei (art. 2 al Rezolutiei Adunarii Generale a ONU nr.
3314/XXIX din 14.12.1974 privind adoptarea definitiei agresiunii). Conform
definitiei agresiunii, expresia , primul recurs la forta” consacra principiul
anterioritatii, potrivit caruia statul care ataca primul cu forta armata un alt
stat comite un act de agresiune. Prin aceastd formulare se exclude din sfera
dreptului la autoaparare , atacul preventiv” si posibilitatea de a invoca ,, un
atac iminent” pentru a declansa un razboi de agresiune. Tot in acest
document (art. 5) este mentionat ca nicio consideratie de orice natura,
politica, economicd, militard s.a., nu poate invoca o justificare pentru
agresiune.

Razboiul agresiv este astfel o crima Impotriva pacii internationale, ar
trebui sa implice o responsabilitate internationala si nicio achizitie teritoriald

82 «3asepennsi» CIIIA o ByaamnemTckoMy MeMopaHAyMy 1 TpexcTopoHHee 3asiBAeHIEe OT
14 suBapst 1994 r. // http://www liveinternet.ru/users/debut/post319835360/
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sau un avantaj special, fiind consecinte ale agresiunii, nu sunt si nu pot fi
recunoscute ca fiind legitime®.

Totodatd, actiunile Federatiei Ruse fata de Ucraina au demonstrat o
ilegalitate absoluta a incalcarilor normelor internationale si a intelegerilor
bilaterale. Vom analiza in primul rand ceea ce s-a intamplat in primele zile
ale razboiului ruso-ucrainean, intrucat ele indica faptul ca acest razboi este
unul neprovocat din partea Ucrainei.

In special, Rusia a incélcat urmatoarele conventii si principii de drept
international:

a) principiul nerecurgerii la forti sau amenintarea cu forta. In prezent,
acesta e wunul dintre principiile general-recunoscute ale dreptului
international, consfintit in p. 4 din art. 2 al Cartei ONU. Conform declaratiei
cu privire la principiile generale ale dreptului international din 1970, ,toti
membrii organizatiei se vor abtine, in relatiile lor internationale, de a recurge
la amenintarea cu forta sau la folosirea ej, fie impotriva integritatii teritoriale
sau a independentei politice a vreunui stat, fie in orice alt mod incompatibil
cu scopurile Natiunilor Unites4,

b) principiul neamestecului in treburile interne ale altui stat. Declaratia
cu privire la principiile dreptului international, ce se refera la relatiile de
prietenie si cooperare intre state in conformitate cu Carta Natiunilor Unite,
prevede ca niciun stat sau grup de state nu are dreptul de a interveni in mod
direct sau indirect in chestiuni care tin esential de competenta interna a unui
alt stat®. Niciun stat nu poate folosi orice acte de constrangere militare,
politice sau de alta natura, in scopul subjugarii oricarui alt stat. Este interzisa
organizarea sau sustinerea activitatilor subversive, a activitatii teroriste, care
este indreptata asupra schimbdrii violente a oranduirii altui stat.

¢) principiul integritatii teritoriale a statelor, consfintit in actul final al
CSCE din 1975. In conformitate cu prevederile prezentului act, statele
participante vor respecta integritatea teritoriala a fiecaruia dintre statele
participante®,

8 Konpenums «OnpegeseHne arpeccumn».

8 Carta Natiunilor Unite, in: Ndstase A. Documente fundamentale ale dreptului international, p. 52.

8 Ibidem.

8  Actul final de la Helsinki al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, in Ndstase
A. Documente fundamentale..., vol. 1a., p. 131.
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d) principiul inviolabilitatii frontierelor, reflectat in acelasi act final al
CSCE din 1975. In conformitate cu prevederile prezentului act, statele
participante considerd inviolabile toate frontierele tuturor statelor din
Europa si In consecinta ele se vor abtine acum si in viitor de la orice atentat
impotriva acestor frontiere. in consecinta se vor abtine, de asemenea, de la
orice cerere sau act de acaparare si de uzurpare a intregului sau a unei parti
a teritoriului oricdrui stat participant®’.

e) principiul indeplinirii cu bund credinta a obligatiilor juridice
internationale. Conform p. 2 din art. 2 al Cartei ONU, toti membrii
organizatiei, spre a asigura tuturor drepturile si avantajele ce decurg din
calitatea lor de membru, trebuie sa-si indeplineascd cu buna credinta
obligatiile asumate potrivit prezentei®s. In conformitate cu Conventia de la
Viena cu privire la dreptul tratatelor din 1969, orice contract in vigoare este
obligatoriu pentru membrii semnatari si trebuie sa fie executat de ei cu buna
credinta.

Prin interventia sa in Crimeea, Federatia Rusa a incalcat si acordurile
bilaterale ucraineano-ruse. Asadar, printre documentele bilaterale pe care le-
a Incalcat Kremlinul se numara si:

— Tratatul de prietenie, cooperare si parteneriat intre Ucraina si
Federatia Rusa, in special din 31 mai 1997%.

— Acordul dintre Ucraina si Rusia privind statutul si conditiile de
stationare a Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse in Ucraina, semnat pe 21
aprilie 2010 la Harkiv®.

— Acordul din 16 iulie 1999 dintre Cabinetul de Ministri al Ucrainei si
Guvernul Federatiei Ruse cu privire la folosirea, de catre fortele si mijloacele
Flotei Marii Negre a Federatiei Ruse, a spatiului aerian al Ucrainei si a

spatiului aerian deasupra acvatoriului Marii Negre, in care responsabilitatea

87 Ibidem, pp. 130-131.

8 Carta Natiunilor Unite, p. 52.

8 Jlorosip mpo Apyk0y, CHiBpOOITHMIITBO i MapTHepCTBO MiX YKpaiHoio i Pociricekoio
Pegepaniero // URL : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/643_006

% Yroga wMix VYkpaiHoio Ta Pocilicbkoio ®Pegepali€ro 3 mnmuTaHb IHepeOyBaHH:
Yopuomopceskoro ¢aoty Pociricekoi Pegeparnii Ha Tepuropii Ykpainnm // URL
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/643_359
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pentru securitatea zborurilor si organizarea deservirii traficului aerian a fost
incredintata Ucrainei®.

Principiile de baza ale dreptului international sunt considerate drept
norme imperative. Abaterea de la aceste norme, fara acordul prealabil al
subiectilor de drept international, nu este admisd; orice incdlcare a
principiilor fundamentale ale dreptului international duce la cauzarea unor
prejudicii serioase intereselor legitime ale altor subiecti si implica
responsabilitate juridicd internationala.

De asemenea, principiile dreptului international au un domeniu de
aplicare universal. Valabilitatea lor se extinde asupra tuturor relatiilor
internationale care se realizeaza intre toti subiectii de drept international.
Principiile de drept international contin obligatiuni erga omnes si, prin
urmare, se aplica la toti membrii comunitatii internationale, de aceea
respectarea lor este obligatorie pentru toti.

CONCLUZII

Care pot fi solutiile de asigurare a securitatii pe continentul european
in conditiile actuale?

Unul dintre cele mai relevante puncte ar fi aderarea Ucrainei la NATO.
Sa ne amintim ca Tratatul Atlanticului de Nord a fost semnat la 4 aprilie 1954.
In preambulul sdu, tirile fondatoare ale NATO si-au confirmat hotararea de
a proteja libertatea, patrimoniul comun al popoarelor si civilizatia lor, pe
baza principiilor democratiei, libertdtii individuale si statului de drept.
Aceste valori sunt atractive pentru majoritatea tarilor din regiunea
Atlanticului de Nord, ceea ce a permis cresterea, intr-un anumit timp, a
numadrului de participanti la Alianta de la 12 la 30.

Tarile din Europa Centrala si de Est, care au trecut in repetate randuri
prin atacurile imperialismului rus, au batut cu insistenta la usa Aliantei Inca

1 Yroga mixx Kabinerom MinicTpis Ykpainum Tta Ypsaaom Pociiticekoi Pegepanii mpo
BUKOPJWCTaHHA crAamMu Ta 3acobamu Yoprnomopcrkoro ¢paoty Pocivicekoi Pegeparrtii
IOBITPSIHOTO IIPOCTOPY YKpaiHM Ta IIOBITPSIHOIO IIPOCTOPY Ha/, akBaTopieo YopHoro
MOps, A€ BiAIIOBi4HO A0 MiXHapOAHMX YTOJ BiAIIOBiaAbHICTH 3a 6e3ne1<y II0OABOTIB Ta
opraHisarilo 0OCAYroByBaHHsI IIOBITPSHOTO pyXy IIOKAajeHa Ha YKpainy [/
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/643_254
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de la inceputul anilor 90 si ea le-a fost deschisd. Printre acestea: Polonia,
Cehia, Ungaria (1999), Slovenia, Lituania, Letonia, Estonia, Bulgaria,
Romania (2004), Croatia, Albania (2009), Muntenegru (2017), Macedonia de
Nord (2020).

Ucraina, printre altele, si-a facut multa vreme iluzii desarte cu privire
la Rusia si abia in 2002 si-a stabilit in mod formal obiectivul integrarii euro-
atlantice. In 2008, la summitul din Bucuresti, Ucraina si Georgia au incercat
sd primeasca o foaie de parcurs cu privire la aderarea la Aliantd, dar au fost
refuzate. In scurt timp, Rusia a atacat Georgia, iar in 2014 si Ucraina. La
inceputul anului 2019, necesitatea aderarii la NATO a fost introdusa in
Constitutia Ucrainei. Cu toate acestea, din 2014 si de la inceputul agresiunii
ruse, Alianta nu si-a exprimat dorinta de a oferi Ucrainei nici mdcar un plan
de actiune pentru aderare. Din 2001, fiecare tara candidata a trebuit sa treaca
prin acest format. Totusi, NATO nu a respins rezolutia summitului de la
Bucuresti, care promitea aderarea Ucrainei. Abia in 2020, Ucraina s-a aldturat
asa-zisului parteneriat de oportunitdti extinse. Meritd mentionat si ca
Ucraina este singura tarda partenerd a NATO care a participat la toate
operatiunile Aliantei incepand cu anii 90 (Scutul naval, Afganistan,
misiunile de antrenament in Irak etc.).

In conditiile actualei escaladari a agresiunii ruse, Ucraina se afla, de
fapt, in epicentrul luptei dintre civilizatiile occidentale si cele compuse
din tdri cu presedinti eterni, democratii vs autocratii. Nu exista nicio
dovada ca actuala conducere a Federatiei Ruse are in vedere posibilitatea de
a-si reconsidera abordarea relatiilor cu lumea exterioard. Dimpotriva,
oficialii rusi continud, in special in ultimele ,,ultimatumuri”, sa acuze statele
membre UE si NATO, precum si aliatii, si partenerii lor, cd sunt ostile Rusiei.
Moscova considerd Occidentul vinovat de incercarile de a folosi fostele tari
socialiste si unele foste republici ale URSS in politica sa indreptata impotriva
Federatiei Ruse®2.

Tarile NATO trebuie sa constientizeze ca razboiul ruso-ucrainean, care
a Inceput in 2014, este un razboi al conflictului dintre doud lumi
civilizationale diferite/opuse, un razboi intre diferite civilizatii umane.
Rusia nu este un vecin problematic cu care se poate ajunge la o intelegere, ci

%2 Trop Toaopos, Joporoskas inrerparii // URL: https://ukrainetonato.com.ua/ukraina-
nato/dorohovkaz-intehratsii/
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un inamic existential al carui scop este distrugerea completa a statului
ucrainean, distrugerea Uniunii Europene si a NATO. Consolidarea
Occidentului (inclusiv a Ucrainei) poate opri agresiunea rusd si poate
pedepsi Rusia pentru incdlcari sistemice ale dreptului international.

Insasi invitatia Ucrainei la NATO poate opri agresiunea Rusiei, mai
ales pentru viitor. Tdrile Aliantei trebuie sd inceteze sa se mai teama de
Kremlin, deoarece imperiul rus nu intelege o alta limba decat cea a fortei.
Ucraina este cea care apdra acum in mod activ valorile de bazd comune ale
Aliantei. Iar tarile aliate pot lua o decizie de consens cu privire la Ucraina,
pentru ca, invitand-o, 1si vor consolida propria securitate, isi vor restabili
securitatea pdcii si vor demonstra ca angajamentele din preambulul

Tratatului Atlanticului de Nord nu sunt simple cuvinte.
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CAPITOLUL 10.

The Distant Hegemon:
What Geopolitical Role Can France Play
in the Black Sea Region?

Marius-Mircea Mitrache

ABSTRACT: In the aftermath of the 2022 Russian invasion of Ukraine, the Black Sea
region became once again the center of geopolitical tensions and a competing zone
of rivaling interests, the great-power competition risking entailing destabilization
and further conflicts. Among the great powers that took an interest in preventing a
worsening of the situation in the Black Searegion was France, a country whose usual
sphere of interest was situated on the southern flank of Europe. In fact, driven by
geostrategic imperatives, France's relationship with the Black Sea region can be
traced back to the 16" century, and even if France was never an acting hegemon of
the region, it has always strived to be part of the hegemonic order imposed here in
the context of the Eastern Question. Given not only the Russo-Ukrainian war, but
also France's strategic interests in the Indo-Pacific and Central Asia, the region
resurfaced on the mental maps of the French foreign policy.

FRENCH PRESENCE IN THE BLACK SEA REGION

On 13% December 2021, the French multi-purpose frigate Auvergne
entered the Black Sea, where it stayed for three weeks?, until the end of the
year, a period during which it conducted interoperability exercises with the
navies of the riparian countries such as Romania and Ukraine, and made a
stopover in Odessa.? Although, this was the first time Paris had sent a multi-

1 Thisis the limit fixed by the Montreux Convention of 1936 for the navies of the non-riparian
countries of the Black Sea.

2 La France en Ukraine. Ambassade de France en Ukraine, “Escale de la frégate Auvergne
de la Marine nationale a Odessa”, December 23, 2021, https://ua.ambafrance.org/Escale-de-
la-fregate-Auvergne-de-la-Marine-nationale-francaise-a-Odessa.
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purpose frigate® in the Black Sea, it was France’s thirtieth deployment in the
region since 2014, the year of the Russian annexation of Crimea. As soon as
it entered the Black Sea, the French frigate started being tracked by the
Russian fleet, at some point even being escorted by Sukhoi fighter jets, while
the Ministry of Defense issued a communique where it acknowledged that
“the forces and assets of the [Russian] Black Sea fleet began monitoring the
activities of the frigate Auvergne of the French Navy.”*

Back at home, Paul de Vignaux, the commander of the Auvergne,
summed up France’s military presence in the region by stating that “the
French game in the region is a balancing act,”® further explaining that “our
deployment in the Black Sea is not meant to add fuel to fire, far from it. We
use our right to navigate this area without naivety, by having a firm but not
provocative attitude.”®

In many ways, commander de Vignaux's statement captured perfectly
France’s both military and diplomatic ambitions to act as a balancing power
(une puissance d’équilibre), as written even in the 2022 National Strategic Review
presented by President Emmanuel Macron at Toulon on the 9" of November
2022, the official document clearly affirming that “France, a balancing power,
refuses to be locked into [a logic] of bloc geopolitics. This has always been
France’s position and it is important that it is maintained in the search for a
balanced relationship with our allies.””

This foreign policy course is heavily influenced by the so-called
Gaullo-Mitterrandism concept, which advocates the fact that current-day

3 In French it is called a frégate multi-mission or FREMM.

4 La Voix du Nord, “La Russie surveille unefrégate francaise dans la Mer Noire,” December
14, 2021, https://www.lavoixdunord.fr/1113850/article/2021-12-14/la-russie-surveille-une-
fregate-francaise-en-mer-noire.

5 Inoriginal French “lejeu francais dans la région est un jeu d’équilibriste, notre déploiement
en mer Noire n'est pas la pour mettre de l'huile sur le feu, loin de 1a. On use de notre droit
de naviguer dans cette zone sans naiveté, en ayant une attitude ferme, mais non
provocatrice.”

¢ Franck Cognard, “La Marine frangaise déployée dans la Mer Noire: «On n’est pas la pour
mettre de I'huile sur le feu»” France Info, January 3, 2022 https://www.francetvinfo.fr/
replay-radio/le-choix-franceinfo/la-marine-francaise-deployee-dans-la-mer-noire-on-n-est-
pas-la-pour-mettre-de-l-huile-sur-le-feu_4887163.html.

7 Secretariat-General for National Defence and Security, “National Strategic Review 2022,”
Novembre 9, 2022, 15, https://www.sgdsn.gouv.fr/files/files/rns-uk-20221202.pdf.
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France should take more independent stances on the world stage when it
comes to aligning itself with any Great Power, whether that is the United
States, Russia, or China, an approach closer to the foreign policies once
pursued by Charles de Gaulle and Frangois Mitterrand, and be oriented
towards pursuing its own national interests.® If the concept of Gaullo-
Mitterrandism, albeit contested, is more easily understood when it comes to
the issue of balancing power, things can get more confusing given the many
meanings this expression can have. As the well-seasoned French diplomat,
Michel Duclos, explained while commenting President Macron’s use of the
expression at Toulon: “[a] balancing power can be a state which, by moving
from one camp to another, tips the balance. Or a power that works to
maintain balance, therefore the status quo. Or again, and this is probably what
this notion, as used by the Head of State, means, it is a power which still
maintains its rank in the world.”®

Nevertheless, the events unfolding in the Black Sea region unwillingly
forced France to recalibrate not only its position in this particular region, but
also presented a dilemma for its more broaden foreign policy course, i.e. the
question of whether it can still remain a balancing power or become a power
committed to only one side of the balance.

Already the year following the frigate Auvergne’s deployment, in
January 2022, President Macron announced France’s intention to act as a
framework nation and deploy French troops in Romania, a riparian country
of the Black Sea, within NATO’s enhanced format presence, and send more
troops to the already established Lynx Mission in Estonia, for deterrence and
posture reinforcement of NATO’s Eastern flank, while in the process of
consolidating France’s military presence alongside the geostrategically
important Baltic-Pontic Isthmus.! This was decided in an act to reassure

8 Mitrache, M. M. & Miscoiu, S. (2023), The Mental Maps of French Foreign Policy: Between
Ambitions of Grandeur and Constraints of Multipolarity in the Twenty-First Century,
Great Powers’ Foreign Policy: Approaching the Global Competition and the Russian War against
the West, Valentin Naumescu (editor) (Leiden, Boston: Brill), 205-206.

® Semo, M., (January 25, 2023). La puissance d’équilibre ou I’entre-deux diplomatique a la
francaise. Le Monde. ://www.lemonde.fr/idees/article/2023/01/25/1a-puissance-d-equilibre-
s-ou-l-entre-deux-diplomatique-a-la-francaise_6159187_3232.html.

10 Mitrache, & Miscoiu, The Mental Maps of French Foreign Policy. pp. 246.
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France’s East-Central European allies of any misunderstandings regarding
any potential deals detrimental to their interests, especially after Macron’s
controversial comments about NATO being “brain dead” and his multiple
references to a “new security architecture” that would include the Russian
Federation. When on the 24® of February 2022, Moscow began its so-called
“special military operation” against Ukraine, France was blindsided by this
move, especially in the context of the French president’s efforts for a
rapprochement towards Russia ever since the beginning of his first term in
2018, and that of an (unsuccessful) attempt to mediate the Russo-Ukrainian
conflict.!! As a consequence of the Russian aggression, with the Supreme
Allied Command Europe (SACEUR) activating its Graduated Response Plans,
France became even more militarily involved in the Black Sea region,
accelerating the troops deployment in Romania with a spearhead battalion
of the rapid response force (on the 28" of February) followed by a battle
group forward presence (since the 1t May), in the framework of the Eagle
Mission (Mission Aigle).”> Moreover, the Charles-De-Gaulle Carrier Strike
Group (CSG) was retasked with a NATO support role and deployed in the
Eastern Mediterranean to reenforce the Alliance’s defensive position, while
Rafale tighter jets and E2C Hawkeye aircrafts were conducting air policing
(Combat Air Patrol) and surveillance missions (Command and Control) over
Bulgaria, Romania, and the Black Sea, with the specific mission “to watch
and deter.”!3

France’s renewed interest in the Black Sea region is particularly
interesting to observe since, traditionally, its priority was Europe’s southern
flank, given its historical connections, military presence, and geopolitical
interests in the Francophone Sahelo-Saharan Africa, which was regarded as
its reserved area (le pré-carré) of influence and power projection. However,
its recent interest in the region was raised by the Russian annexation of
Crimea in 2014; the Strategic Review of Defense and National Security from 2017

11 Mitrache, & Miscoiu. The Mental Maps of French Foreign Policy. pp. 246-8.

12 Ministry of Armed Forces, “Press Kit-Mission Aigle” July 2023, 3, https://www.defense.
gouv.fr/sites/default/files/operations/DP_AIGLE_UK.pdf

13 Le Figaro, “Ukraine: Le porte-avions Charles-de-Gaulle déployé dans en Méditerranée,”
March 3, 2022, https://www lefigaro.fr/international/ukraine-le-porte-avions-charles-de-
gaulle-deploye-en-mediterranee-20220303.
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reaffirmed France’s long-term commitment, mentioning that “Europe’s
eastern and northern flanks have experienced the reassertion of Russian
power and the resurgence of war [and] are also being affected by Moscow’s
intent to build a sphere of influence.” It also considered that the annexation
of Crimea created a “southern [Russian] bastion in the Black Sea,
comparable to the situation of Kaliningrad for the Baltic Sea.”! It continued
by acknowledging that “various frozen conflicts in the post-soviet area
(Abkhazia and South Ossetia, Nagorno-Karabakh, Transnistria) are
feeding sustained instability in the eastern neighborhood of Europe and
sources of crises that could be reactivated”’® and offered assurances that
“France has begun re-engaging with the countries of Northern and Eastern
Europe. This initiative must be sustained and enhanced, just as with
France’s commitment to European security, whether in the north, the south
or the east, from the Baltic to the Black Sea.”1¢

With France being systematically driven out of Sahelo-Saharan Africa,
ironically by the very same Russia it tried to diplomatically engage in
Europe, but also by the growing assertiveness of Turkey in the region, Paris
will inevitably consolidate its geopolitical presence not only in the Eastern
neighborhood, particularly in the Black Sea and Eastern Mediterranean
regions, with troops redeployment, but also in the vital area of the Indo-
Pacific, a region of great importance for the French foreign policy, as already
stated by President Macron in his 2018 Canberra speech and in various
official documents issued by the French ministries of Armed Forces and
Foreign Affairs, the three regions forming a geostrategic continuum.

Already in 2020, the renewed interest of France’s policymakers in the
Black Sea region was signaled with the publication by the influential General
Direction of International Relations and Strategy (DGRIS) within the
Ministry of Armed Forces, of a document (une plaquette) named France and
the Security Challenges in the Black Sea region, for the first time “focusing on

14 Ministry of Armed Forces, “Defense and National Security Strategic Review,” 2017, 23,
https://www.defense.gouv.fr/layout/set/popup/content/download/520198/8733095/versio
n/2/tile/DEFENCE+AND+NATIONAL+SECURITY+STRATEGIC+REVIEW+2017.pdf.

15 Ministry of Armed Forces, “Defense and National Security Strategic Review,” 23.

16 Ministry of Armed Forces, “Defense and National Security Strategic Review,” 60.
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the Black Sea as a separate region.”” While acknowledging its importance as
a “strategic region for France and Europe” and its crucial role as “transit
zone” for hydrocarbon transport networks from the Caspian Sea towards
Europe, the document highlighted its partnership with riparian countries
like Romania, Bulgaria, Turkey, Ukraine and Georgia in various military
missions, noting that “France shares with its partners of the Black Sea
numerous strategic interests, which translate into common engagements on
many theatres.” Affirming the country’s commitment in defending the
freedom of navigation in the region, in accordance with the Montreux
Convention of 1936, it also pointed out France’s contribution to the stability
of the region, with the at that time five defense missions in its riparian
countries (Russia, Georgia, Ukraine, Turkey and Romania) and a non-
residence one in Bulgaria.

A HISTORICAL AND GEOPOLITICAL OVERVIEW OF FRANCE'S
INVOLVEMENT IN THE REGION

The document issued by DGRIS mentioned the French historical
presence in the region and its support to “the right of the people to self-
determination,” and remarked on France’s involvement in the Crimean War
(1853-1856), or that during the First World War when it sent to Romania a
Military Assistance Mission under General Henri-Mathias Berthelot in
rebuilding and training the Romanian Armed forces, and deployed in the
Balkans around 70 000 troops known under the name of the Oriental Army
(I"’Armée d’Orient), or how following the 1921 invasion of the Red Army of
the newly-independent Republic of Georgia, the Georgian government in
exile took refuge in France.!8

However, the document ignores or probably does not mention simply
by lack of space, that France’s involvement in the region can be traced back

17 Braun, E. (October 2023, 11). French Foreign Policy in the Black Sea. Economic Policy Research
Center, https://eprc.ge/wp-content/uploads/2023/10/black-sea-france-eng-final-upd.pdf.

18 Ministry of Armed Forces, “France and the Security Challenges in the Black Sea Region,”
September, 2020, 3-8, https://www.defense.gouv.fr/sites/default/files/dgris/la%20plaquette
%20Mer%20Noire%20ENG.pdf.
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to the time of king Francois I of Valois and his 1536 unexpected alliance with
the Ottoman empire ruled at that time by the sultan Suleiman the
Magnificent. The alliance, spectacular at that time because it was concluded
between a Christian king and a Muslim ruler and a real turning point in the
diplomatic history of Europe, was generated by purely geopolitical
necessity, devoid of religious (or, as one would say today, ideological)
underpinnings. Under the constant threat from the continental imperial
ambitions of the House of Habsburg, the kingdom of France saw itself
obliged to seek a reverse alliance (une alliance de revers) with someone
powerful enough to keep the Habsburgs in check.! This kind of reasoning,
of searching an alliance in reverse to protect oneself from a continental
menace, whether the Habsburgs or, later, Germany, became the golden
thread of the French foreign policy’s reality, that stretched from Richelieu to
Charles de Gaulle.?? It was also the beginning of a pro-Ottoman French policy
that had significant direct and indirect influence in the Black Sea region and
that lasted until the Crimean War.

This type of alliance was called Capitulation® and was constantly
renewed throughout the centuries, securing among other things, the
protection of the king of France to the Christian population living in the
Ottoman empire and providing lucrative commercial opportunities for the
French tradesmen especially in the Eastern Mediterranean trade hubs that
were known under the name of échelles du Levant et de Barbarie, the embassy
of Jean de la Forét being the first permanent embassy ever to be established
in the Ottoman empire in 1536.2

19 Heath, M. (1989). Unholy Alliance: Valois and Ottomans. Renaissance Studies 3, no 3, pp.
304.

20 Rehman, I., (2019). Raison d’Etat: Richelieu’s Grand Strategy During the Thirty Years” War.
Texas National Security Review. https://tnsr.org/2019/06/raison-detat-richelieus-grand-
strategy-during-the-thirty-years-war/.

21 France was not the only power that benefited from these Capitulations, since the Ottoman
empire concluded capitulations with European trading powers like Venice, Florence
Genoa, and since the XVII century with Great Britain and Holland. Nevertheless, it was
France that always had a privileged place when it came to the Ottoman trade.

22 See Eldem, E. (1999). French Trade and Commercial Policy In the Levant in the Eighteenth-
Century. Oriente Moderno 18 (79), no. 1, pp. 27-47.
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The first attempts of implementing the French presence in the Black
Sea goes back to the age of the Sun-king Louis XIV, when Colbert, his all-
powerful minister of finance, brought up the question of trading along the
shores of the Black Sea in 1673 during the negotiations for renewing the
Capitulations. At a time when the Black Sea was an Ottoman lake, a true mare
clausum, the goal was to acquire important merchandise for the military and
merchant navies, the French government insisting on two crucial points,
tirstly, imposing the liberty of exporting until-then forbidden merchandises
and secondly, a trade and navigation freedom in the Black Sea.? Moreover,
the sultans will tolerate the opening of a French consulate in the city of
Bakhchysarai, the capital of the Crimean Khanate, prior of its Russian
annexation in 1783.4

Benefiting commercially from its presence in the Levant and politically
interested in the Black Sea, France will act as an ally to the Ottoman empire
in the numerous conflicts that bring the latter in opposition with the
Habsburgs and, more importantly, with the rising Russian empire. It will be
France, through its ambassador, the marquis Villeneuve, that will mediate
the Treaty of Belgrade in 1740, making it as acceptable as possible for the
Ottoman Porte, an effort that will trigger a genuine Francophilia within the
empire and a very advantageous renewal of the Capitulations for the French
side, making it its most favorite nation?. The Ottoman proposition for an
alliance in 1745 will be rejected, but France will continue to advise and
support the Porte, especially against Russia’s expansionist drive. Worried of
seeing its traditional reverse allies, Sweden and Poland, decreased due to
Russia’s expansion, and preoccupied by its possible presence in the Eastern
Mediterranean, France will contribute to the military bolster of the Ottoman
empire against its northern nemesis.?> Moreover, the mission of baron von
Tott, the French consul to the Crimean Khanate and special advisor of the
sultan, will be to actively push the two states into war with Russia. Ironically,

2 Bilici, F. (1990). Tentatives d'implantation francaise enmer Noire au XVIlle siecle. Actes du
congres international sur la mer Noire (1-3 juin 1988), pp. 683.

2+ Bilici F. “Tentatives d'implantation frangaise,”684.

% Ozan Ozavci, Dangerous Gifts: Imperialism, Security, and Civil Wars in the Levant, 1798-1864
(Oxford: Oxford University Press, 2021), 31.

2% Faruk Bilici (1990), Tentatives d’implantation frangaise, pp. 686.
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once that war, which had been highly expected by Paris, will start in 1768
and will end detrimentally to the French and Ottoman interests with the 1774
Treaty of KiigiikKaynarca?, it will officially install the Russian presence in
the Black Sea, establish Russia as protector of the Greek Orthodox subjects
within the Ottoman empire and modify drastically the Central-European
geopolitically landscape.?® It will also inaugurate the Russo-Ottoman
duopoly over the Black Sea, situation of which France will ironically try to
take advantage, hoping to gain trade access under Russian protection.?

The Treaty of KiiciikKaynarca (1774), another often forgotten turning
point in the diplomatic history of Europe, also marked the beginning of the
so-called Eastern Question. It is not our purpose to detail the historical
complexities of this issue, but we will mention that is has two significant
contradictory parts: a diplomatic part, regarding the division of the Ottoman
empire’s European possessions, and a geopolitical part, concerned with
keeping the Russian empire outside the Eastern Mediterranean and to
impede its advancement towards warm waters and the trading and navy
routes with Asia, therefore favoring the Ottoman empire’s integrity. In some
ways, the Eastern Question was a subset of the Great Game, the geopolitical
rivalry that had Great Britain and Russia opposing each other for the control
of Central Asia and that of the routes towards India.?* The geopolitical nature
of the Eastern Question was eloquently described by the French historian
Pierre Waltz in his 1942 book La Question d’Orient dans I’Antiquité [The
Eastern Question in the Antiquity] as the: “shock of a continental power
which strives to break through to the sea against a thalassocracy that tries to
occupy all the important positions and to monopolize the navigation.”3!

France’s long time pro-Ottoman policy and its interest in the Black Sea

affairs can be explained by its desire to preserve the empire’s integrity as a

27 Bilici, F. (1990). Tentatives d'implantation francaise, pp. 688.

28 Ozavci, O., Dangerous Gifts, pp. 28.

» Bilici, F. (1990). Tentatives d'implantation francaise, pp. 689.

% Loucas, I. (1998). La Question d’Orient. Points de vue géopolitiques anciens et nouveaux
(de l'effondrement de I'Empire ottoman a la perte francaise de 'Afrique subsaharienne).
Guerres mondiales et conflits contemporains, No. 192, pp. 171.

31 Waltz, P. (1942), La question d’Orient dans I’ Antiquité, (Paris:Payot, 1942), pp. 360-1, cited in
Loucas, I. (1998). La Question d’Orient. pp. 175.
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bulwark against Russian expansionism. These ideas were embraced by
Charles Gravier, count of Vergennes, France’s last great ambassador to
Constantinople (1755-1768), who opposed the dismemberment of the
empire, warning that such an event would be detrimental to the commercial
interests of France and that only Russia would stand to gain,* proposing
instead the empire’s consolidation by “all possible means to persuade [the
Ottomans] to seek salvation in the study of science and particularly in
military art.”33

Almost one century later, the same logic will prevail during the
Crimean War (1853-1856), which will see the maritime powers of France and
Great Britain allied with an ailed Ottoman empire against Russia. Using the
pretext of a dispute over control of access to the religious sites in the Holy
Lands, then part of the Ottoman empire, the real gambit of the war was
Russia’s control of the Straits, Bosphorus and Dardanelles, and its drive
towards the Eastern Mediterranean. It was the classic geopolitical
confrontation between the continental and thalassocratic powers. The
following Treaty of Paris (1856) saw France acting as a mediating power of
the region, reaffirming the integrity and independence of the Ottoman
empire, proclaiming the freedom of navigation on the Danube, neutralizing
the Black Sea and prohibiting any access to warships, recognizing the
autonomy of Serbia, Wallachia, and of an enlarged Moldavia,** with Russia
being forced to renounce its protection over the Orthodox Christians in the
empire. Moreover, it advanced emperor Napoleon III's cause in support of
oppressed nationalities throughout Europe, especially in the Black Sea and

Eastern Mediterranean regions.®

%2 Ozavci, O., Dangerous Gifts, pp. 33.

3 Duparec, P., Recueil des instructions aux ambassadeurs et ministres de France, vol. 29 (Paris: Félix
Alcan, 1969), 475-8, cited in Ozavci O., Dangerous Gifts, 33.

% According to the Treaty of Paris (1856) the principality of Moldavia was to receive the
portion of southern Bessarabia (divided into the counties Cahul, Ismail and Bolgrad), thus
making Russia lose its access to the Danube River.

% Rolland-Villemot, R. (2016). La guerre de Crimée et le Traité de Paris: un enjeu géopolitique
en Méditerranée. Cahiers slaves, no 14, pp. 130.
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GEOPOLITICAL CHALLENGES FOR THE FRENCH PRESENCE IN THE
BLACK SEA REGION

Historically speaking, French presence in the Black Sea region was
initially motivated by commercial reasons and then by geostrategic ones that
involved the stability of the European order. Usually, when it had to get
involved in the complicated geopolitical and military affairs of the region,
France acted as mediator between conflicting parties, as a true balancing
power. However, at times, France was forced by the circumstances to take a
clear side in the conflict in order to bring about a conclusion, like during the
Crimean War, or during the First World War, with the Berthelot Mission in
Romania or the Oriental Army in the Balkans. In this second posture, France
acted as a maritime or thalassocratic power and less as a continental power
and was successful in its endeavors when in alliance with another
thalassocratic power, most frequently Great Britain, and more recently the
United States. France’s resurgent role in the Black Sea region within NATO,
a thalassocratic defensive military alliance, is perhaps not a coincidence.
Throughout the centuries, one of the great predicaments of its geopolitics
was whether France is a continental or a maritime power, always having to
choose where to concentrate its efforts. The implacable rivalry with Germany
that had begun 1871 and lasted until the Second World War forced France to
seek its traditional reverse alliances (alliances des revers) initially with Russia
and then with the East-Central European states born in the aftermath of the
First World War, states to whose creation France actively contributed.

President’s Macron initial search for a rapprochement with Russia
echoed De Gaulle’s policy of grandeur during the Cold War and his own
efforts for an alliance with the Soviet Union, in a classical reverse alliance
tradition that always defined French geopolitics.*® The current aggression
against Ukraine evidently put an end to such a policy. Frustrated in its
continental ambitions, France is obliged to reinforce its thalassocratic
identity, which already started to take shape with the Indo-Pacific pivot of
its foreign policy. Driven out of Francophone Africa, the Black Sea region
seems a replacement for its power projection and exercising its influence.

% Mitrache, & Miscoiu. The Mental Maps of French Foreign Policy. pp. 243.
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However, one has to ask to what degree can France exert influence and if it
can ever be a hegemon of the region.

An overview of France’s involvement in the Black Sea region might
possibly offer an answer. Regarding the Caucasus region, since the 1990s,
French influence waxed and waned according to the circumstances. The
relationship with Armenia has always been characterized as being
“particularly dense,” with France having the second-largest Armenian
diaspora in the world, with strong and vibrant cultural relations, Armenia
being a part of the International Organization of Francophonie, whose 2018
summit was organized in Yerevan, and with the French parliament passing
a law by which it recognized the 1915 Armenian genocide. However,
economic relations are less strong, with few commercial exchanges. When it
comes to France’s relationship with Azerbaijan, besides their positive
cultural relations, the most important aspect is their economic relations,
centered around oil import with significant French investments in the Azeri
energy industry.”” In the Nagorno-Karabakh conflict, France has been co-
chairing the OSCE Minsk Group since 1994, and acts as a mediator between
the two countries, promoting a solution through dialogue and adherence to
the Madrid principles proposed in 2009, which neither side has fully
accepted.® In regards to Georgia, during the Russo-Georgian War of August
2008, France held the rotating presidency of the European Council, which
enabled President Nicolas Sarkozy to act as a mediator, managing to impose
a criticized, but ultimately effective ceasefire plan. It should be said that, prior
to the war, at the Bucharest NATO Summit in April that year, France,
alongside Germany, opposed Georgia and Ukraine’s receiving a Membership
Action Plan.® If relations with Bulgaria are less developed, when it comes to
Romania, with which France has a richly mutual cultural and historical
relationship, the latter has become its main base for its military presence on
NATO'’s Eastern flank.

As it was in the past centuries, France’s relationship with Turkey will
be proved definitive for its role in the region, because Ankara is both the
gatekeeper and the powerbroker of the Black Sea region, as proved by

% Braun E., French Foreign Policy in the Black Sea, pp. 3.
3 Braun E., French Foreign Policy in the Black Sea, pp. 4.
% Braun E., French Foreign Policy in the Black Sea, pp. 5-6.
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Turkey’s crucial role in mediating the now-obsolete grain deal between
Russia and Ukraine. Unfortunately, relations between Paris and Ankara
have been at an all-time low, especially because of the poor personal relation
between the two presidents, which featured insults from Erdogan to Macron
and a call to boycott French products. Aside from Ankara’s religious
influence over the large Muslim minorities in Europe, and especially those
in France, a series of diplomatic spats have worsened the relationships
between the countries.

Whether it’s the second Libyan Civil War (2014-2020, where Paris
backed general al-Haftar, while Ankara backed al-Sarraj, or Syria, where
Paris supported the Democratic Syrian Forces, which include the Kurdish
YPG, which Ankara considers an extension of the Kurdish Workers Party, or
the Turko-Greek maritime dispute over contested territorial waters, or
Turkey’s growing footprint in Africa and propaganda campaign against
France, the two countries have found each other at opposite ends.*

CONCLUSIONS

France’s current presence in the Black Sea region is not necessarily
something new, but rather part of a continuity that ebbed and flowed,
determined by historical events that can be traced back to the 16 century.
Geopolitically explained by the need to either find a reverse alliance or block
Russian expansionism towards the warm waters of the Eastern
Mediterranean, France was never truly a hegemon of the region, but rather
part of various conjunctural alliances, usually with thalassocratic powers
such as Great Britain, which imposed a hegemonic order.

The Black Sea region is important for France not only for reasons of
European and regional stability, but also because on one hand it can be a
steppingstone towards the Indo-Pacific, where France’s more direct interests
are located, and because it is a vital part of the energy and trade corridors
with resource plentiful (especially in uranium) Central Asia, with which
France aspires to establish strong economic and political relations.

40 Mitrache, & Miscoiu. The Mental Maps of French Foreign Policy. pp. 224-227.
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It is difficult to predict how the hegemonic order of the Black Sea
region will look like in the aftermath of the Russo-Ukrainian war, but France
will most definitely be a part of it, given its contribution in defending
NATO’s Eastern flank. Like all hegemonic orders, it will be one based on
exclusions, and probably the excluded actor will be Russia, despite its tight
grip on the northeastern shores of the Black Sea, therefore hindering the
Franco-Russian relations for an extended time. On the other hand, any
hegemonic order in this region would be unthinkable without Turkey, the
gatekeeper of the region and its key geopolitical powerbroker. Napoleon,
whose triumphs always inspire awe, lucidly admitted about Constantinople
controlling the Straits: “it's too precious of a key; it alone is worth an empire:
whoever owns it can govern the world.” That is why here lies France’s
biggest problem when it comes to exercising any concrete influence, and its
most challenging obstacle: the difficult relationship with Turkey, without the
cooperation of which nothing can be achieved in the Black Sea region.
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CAPITOLUL M.

Rolul stabilizator de tip Hard si Soft Power
al NATO si UE in regiunea Marii Negre

Radu Gorincioi, Carmen Gabriela Chitafes

ABSTRACT: The proposed study addresses a topic of great importance for the
current international relations and focuses on the imperative of taking proactive
measures for strengthening security and stability in the Black Sea region by
increasing the efficiency of collaborations between NATO, the EU and countries
from this region. The Black Sea is emerging as the epicenter of the competition
between the EU, NATO and the Russian Federation, thus highlighting the complexity
of the region through the implications of the Russian-Ukrainian conflict on the EU
and NATO's policies and security mechanisms. The analysis reveals the
consequences brought on by the expansion of these two organizations and the risks
perceived by the Russian Federation to its own security. Russia’s aggression
towards Ukraine highlights the fact that ignoring Ukraine’s European perspective
was a strategic miscalculation with enormous consequences for European security.
Emphasisis put on the initiatives pursued by these organizations, in line with a more
effective monitoring, strengthening of the regional collaboration and the need for
their adaptation to the emergence of a new security paradigm in Europe. By
underlining the concepts of "hard power” and “soft power”, the focus is placed on the
military deterrence factor represented by NATO, as well as on the gradual
integration among EU member states and candidate/associate countries for
promotion of democratic values, respectively against the challenges and the new
hybrid vulnerabilities and risks posed to their security. The authors emphasize the
imperativeness of a closer collaboration between NATO and the EU with partner and
candidate countries, through a more active involvement of these organizations in
the de-tensioning and post-conflict stabilization efforts, thus promoting the
European integration of the countries in this region.

Keywords: Black Sea, buffer-zone, hard and soft power concepts, EU instruments and
NATO security mechanisms, strengthening regional security, the great common
security strategy, the reset of international relations, the transition of the
international system, the new multipolar order.

REZUMAT: Studiul propus abordeaza o tema de actualitate din domeniul relatiilor
internationale si vizeaza imperativul adoptarii de masuri proactive in vederea
consolidarii securitatii si stabilitatii in regiunea Marii Negre prin eficientizarea
colaborarii dintre NATO, UE si tarile din regiune. Marea Neagra se contureaza ca
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epicentru al competitiei dintre UE, NATO si Federatia Rusa, fiind subliniata
complexitatea acestei regiuni prin implicatiile pe care conflictul ruso-ucrainean le
exercita asupra politicilor si mecanismelor de securitate ale UE si NATO. Analiza
releva consecintele extinderii celor doud organizatii si riscurile percepute de
Federatia Rusa la adresa propriei sale securitati. Agresiunea Rusiei la adresa
Ucrainei evidentiaza ca excluderea perspectivei europene a Ucrainei a reprezentat
0 eroare strategicd, cu implicatii enorme pentru securitatea europeana. Este
reliefatéd importanta initiativelor promovate de catre cele doud organizatii, a
monitorizarii mai eficiente, a intensificarii colaborarii regionale si a acestora la
schimbarea paradigmei de securitate de pe continentul european, Prin evidentierea
conceptelor de ,hard power”si soft power”, se urmareste atat rolul factorului militar
de descurajare reprezentat de NATO, céat si cel al adaptarii integrarii continue intre
statele membre UE si tarile candidate/asociate pentru promovarea valorilor
democratice, respectiv provocarile si noile vulnerabilitati de tip hibrid la adresa
securitatii. Autorii subliniaza imperativul unei colaborari mai stranse intre NATO si
UE cu tarile partenere si candidate prin implicarea celor doua organizatii in
detensionarea si stabilizarea situatiei postconflict, promovand, astfel, integrarea
europeana a tarilor din regiune.

Cuvinte-cheie: Marea Neagrd, zond-tampon, conceptele ,hard si soft power”, instrumente
UE si mecanisme de securitate ale NATO, modalitdti de intdrire a securitdtii regionale,
marea strategie de securitate comund, resetarea relatiilor internationale, tranzitia
sistemului international, noua ordine multipolard.

Marea Neagrad este prin excelentd un spatiu de confluenta a intereselor
tdrilor riverane si a diversilor actori internationali. Evolutiile negative de
securitate din zona Marii Negre, pozitia geopoliticd si geografica a acestei
regiuni in contextul amenintarilor la adresa stabilitatii si securitatii statelor
aflate in vecinatatea Federatiei Ruse denota o dinamica extraordinarad ce
afecteaza nivelul de cooperare si competitie politicd, economicd si militara
intre statele riverane. Conflictul ruso-ucrainean si riscurile in crestere la
adresa statelor membre UE si NATO au atras cele doua organizatii europene
si transatlantice intr-o concurenta acerba cu Federatia Rusa si cu alti actori
regionali maligni, generand o abordare complexd a intereselor acestora la
Marea Neagra.

In contextul noilor realitéti geopolitice si geostrategice euroatlantice si
europene marcate de noua ordine multipolara si extinderea spre Est a NATO
si UE de la inceputul secolului XXI, bazinul Madrii Negre a obtinut
caracteristicile unui spatiu de zond-tampon. Majoritatea cercetdtorilor
considerd ca extinderea celor doua organizatii catre Est a reprezentat cauza

principala a stimuldrii unor miscari de secesiune si a mentinerii de catre
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Moscova a unei pleiade de conflicte Inghetate in cea mai mare parte din tarile
aflate In regiunea extinsa a Marii Negre (Armenia-Azerbaidjan, Georgia-
Rusia, Republica Moldova-Rusia, Ucraina-Rusia), state considerate ca ar face
parte din zona de influenta exclusivd a Federatiei Ruse (asa- numita
,vecinitate apropiati”).

Totodata, inversunarea Moscovei de a-si impune hegemonia prin
provocarea de conflicte interetnice, prin promovarea coruptiei si a haosului
administrativ in fostele republici-satelit constituie si principala ratiune
pentru care elitele din aceste noi state independente au decis sa-si reduca
treptat dependenta fata de Rusia si sa tinda spre o integrare progresiva cu
UE si NATO, chiar daca aspiratiile lor europene si euroatlantice nu erau
impartasite de Bruxelles si Washington. Este mai ales cazul Ucrainei, in care
doar un procent relativ scazut din populatie opta, in anii 2013-2014, pentru
aderarea acestei tdri la UE si NATO.

Eroarea strategica a Kremlinului a constat in campania agresiva pe care
a lansat-o pentru a impiedica si inhiba conducerea de atunci de la Kiev sa
semneze acordul de asociere la UE cu ocazia summitului de la Vilnius.! Pe
de alta parte, agresiunea Rusiei la adresa integritatii teritoriale a Ucrainei a
demonstrat ca strategia clasica a Occidentului de incurajare a parteneriatelor
cu NATO si de promovare laxd a agendei Uniunii Europene in tarile din
proximitate (politica de vecindtate, politica de dezvoltare macro-regionala,
politica de coeziune etc.) nu putea produce rezultate satisfacatoare in lipsa
unor instrumente convingatoare precum asocierea si aderarea la UE.

Numerosi experti considera cd una dintre erorile strategice ale UE care
au stimulat agresivitatea elitei conducatoare de la Moscova, indeosebi fata
de Ucraina, a fost cea de a exclude din start perspectiva europeana a tdrilor
aflate in vecindtatea Rusiei, simultan cu incurajarea acestora de a participa,
eventual Impreuna cu Rusia, la Parteneriatul Estic. Desi NATO a oferit
Ucrainei si Georgiei sansa de a adera la Alianta (summitul de la Bucuresti,
2008), in detrimentul conceptului de neutralitate promovat asiduu de
Moscova, puterea hegemonica a Rusiei s-a simtit amenintatd si, totodata,

1 Oleg Serebrian, Rusia la rispintie: geoistorie, geoculturd, geopolitici, Editura Cartier, noiembrie

2014, pp. 138-139.
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incurajata de aceasta perspectiva indepdrtatd si neclard pentru a lansa, la 7
august 2008, operatiunea militard de pedepsire a Georgiei.

Nu existd dubii privind rolul stabilizator al NATO si UE pe
continentul european. Impreuns, cele doua structuri constituie un factor
crucial pentru mentinerea securitatii si stabilitatii in regiunea extinsa a Marii
Negre. Desi NATO si UE dispun de instrumente diferite pentru a-si atinge
obiectivele si pentru a sprijini statele partenere din regiune, acestea au fost si
raman in cea mai mare parte complementare si congruente.

Finantarea considerabila pentru initiativele si programele derulate de
cele doua organizatii in tarile aflate in regiunea Marii Negre provine dintr-o
varietate de surse, inclusiv din bugetul multianual al Comisiei Europene, din
bugetele nationale ale statelor membre, din fondurile proprii de care dispun
NATO si UE, precum si din parteneriatele dezvoltate cu alte state, organizatii
si institutii financiare internationale.

Alianta are deja un rol important si ar putea juca in viitor un rol-cheie
in mobilizarea sprijinului international pentru securizarea acestor tari (dupa
exemplul Grupului de Contact pentru apararea Ucrainei, al lectiilor invatate
de coalitia internationald pentru lupta impotriva terorismului in Afganistan,
Irak etc.). Alaturi de ONU, UE si NATO contribuie in mod semnificativ la
promovarea intereselor colective ale Aliatilor pentru intdrirea securitatii in
anumite state sau regiuni (de ex. Operatiunea Althea-EUFOR, KFOR,
EUMM, EUBAM, EUAM, EUMA etc.), desfdsurarea de operatiuni ce
urmdresc sa asigure sau sa restrictioneze libertatea navigatiei (de ex.
Operatiunea Ocean Shield-Enduring Freedom/OEF-HOA dupa modelul
prevazut de Conventia Montreux in regiunea Marii Negre)?, restrictionarea
survolarii unor zone de conflict de cdtre aeronavele civile si militare, de tip
non-flight areas sau pentru impunerea unor regimuri de sanctiuni, atunci
cand se angajeaza in confruntdri asimetrice in diverse zone conflictuale, , out
of area”.

Conflictele fara precedent din Africa de Nord si Orientul Mijlociu
(indeosebi in tarile de origine a grupurilor teroriste — Libia, Siria, Irak,
Yemen) si episodul violent reprezentat de ISIL ne aratd ca viitorul poate fi

2 Operation Althea, Sursa: https://shape.nato.int/page39511625, accesat la 02.11.2023.
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din nou marcat deopotriva de numeroase provocdri asimetrice si de
amenintari clasice, conventionale.

Un alt exemplu de vulnerabilitate majord, care a marcat negativ, de-a
lungul timpului, relatiile internationale, 1-a constituit dependenta UE de
importul de gaz si de petrol din Federatia Rusd. Aceasta este una dintre
problemele centrale la care Uniunea a incercat sd gaseasca un raspuns abia
in ultimii ani, In contextul razboiului ruso-ucrainean. Importanta acesteia
este cu atat mai mare cu cat a comportat implicatii majore in plan economic,
social, politic si geopolitic®.

Pentru a rdspunde adecvat la ambele tipuri de provocari, UE si NATO
au iIncercat in ultimele decenii sa-si dezvolte concepte strategice (nord-
atlantice) si strategii de securitate (europene) complementare, ce vor
conduce cel mai probabil, in final, catre o Mare strategie de securitate comunda
pe continentul european, asemanatoare Acordului final de la Helsinki
incheiat la apogeul Razboiului Rece. Obiectivul final al acesteia nu poate fi
altul decat succesul politicilor integrationiste pe continentul european.

In paralel cu procesul de extindere a UE si NATO si de dezvoltare a
parteneriatelor cu tarile din vecinatatea estica si sudicd, cele doua organizatii
au trecut ele insele printr-un proces complicat de transformare si adaptare la
noile realitdti. In ciuda criticilor interne privind suprapunerile, eficienta
scdzuta si capacitatea greoaie de rdspuns a aparatului institutional,
abordarea celor doud organizatii a fost oarecum similara in ceea ce priveste
ancorarea tarilor din regiunea balcanica si din acvatoriul Marii Negre intr-
un spatiu de securitate, stabilitate si prosperitate. S-a urmarit consolidarea
institutionala prin dezvoltarea statului de drept si a elementelor de
infrastructura critica intre noile state membre si candidate la UE si NATO
prin facilitarea investitiilor private si acordarea unui sprijin concret pentru
modernizarea tarilor din regiune. Totodatd, prin aprofundarea
Parteneriatului pentru Pace (NATO) si a Parteneriatului Estic (UE) s-a
urmdrit intdrirea increderii, cooperadrii si interdependentei cu tdrile vecine

3 Dr. Petre Dutu, Cristina Bogzeanu, Provociri actuale pentru Uniunea Europeand, UNAP,
Bucuresti, 2010, p. 33.
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prin organizarea a numeroase activitati, finantarea de proiecte si depunerea
unor eforturi concertate de crestere a stabilitatii si securitatii regionale.*

Pe de alta parte, dupa disparitia Uniunii Sovietice, prin modelul de
cooperare la Marea Neagra promovat de un alt hegemon regional si aliat
(Turcia) nu s-au urmarit neaparat obiective precum aderarea tdrilor din
regiune la NATO si la UE, cat, mai degraba, asumarea unui rol dominant
prin accentul pus pe dezvoltarea de formate de integrare si cooperare
regionala/subregionala (Organizatia de Cooperare Economicd a Marii
Negre, Grupul de Cooperare Maritima al Marii Negre / Blackseafor,
operatiunea BlackseaHarmony).

Totodata, GUAM, Sinergia Marii Negre, formatul Bucharest-9,
trilaterala Romania-Polonia-Turcia s.a., initiative promovate de Romania,
SUA si UE, reprezinta cateva exceptii prin care s-a reusit angajarea Ankarei
intr-un parteneriat regional echilibrat. Fard indoiald, toate aceste organizatii,
formate sau initiative regionale au contribuit, cu mai mult sau mai putin
succes, la consolidarea cooperarii intre tarile membre/ participante. Astfel, la
propunerea Turciei, Bulgaria si Romania au acceptat ca, prin infiintarea
Gruparii Navale pentru Cooperare in Marea Neagra (acordul de constituire
a Blackseafor din 2001) si a Comitetului Comandantilor Fortelor Navale din
Marea Neagra, cele trei state sd planifice In comun activitati si aplicatii
militare ale gruparii navale infiintate si sa 1isi creasca nivelul de
interoperabilitate prin desfasurarea de operatiuni navale comune in Marea
Neagra sub umbrela Blackseafor, inclusiv operatii de cdutare si salvare pe
mare, operatii umanitare, protectia mediului si altele, stabilite In comun de
cdtre toate partile, cum ar fi, spre exemplu, operatii pentru sprijinul pacii®.

Pentru a preveni terorismul si activitatile ilegale in Marea Neagra, sub
conducerea Turciei a fost lansata operatiunea BlackseaHarmony (initial la nivel
national, la 1 martie 2004), ulterior fiind incurajata participarea pe baze

4 Joan Mircea Pascu, Cooperarea dintre NATO si UE, fundamentald pentru mentinerea securititii
regionale, 28 septembrie 2018, sursa: https://www.defenseromania.ro/ioan-mircea-pascu-
cooperarea-dintre-nato-si-ue-fundamentala-pentru-mentinerea-securitatii-
regionale_593889.html, accesat la 10.11.2023.

Col.r. Moisa Constantin, ,Capacitatile militare ale F. Ruse pentru atacuri cibernetice,
operatii psihologice, diversiune si dezinformare alte misiuni specifice unitatilor speciale
ale GRU”, Revista Dincolo de Orizonturi, pp. 57-58.
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bilaterale si a celorlalte tari riverane: in 2006 (Turcia si Rusia), 2007 (Ucraina)
si 2010 (Romania), fiind la acel moment singura operatiune cu caracter
international la Marea Neagra. Alte activitdti care au suscitat interesul de
colaborare a celor trei state aliate cu tdrile partenere din regiune au fost
operatiunile de cautare si salvare la Marea Neagra, aplicatiile de acordare a
ajutorului umanitar in situatii de criza, contramdsuri pentru identificarea/
dezamorsarea minelor, vizite de curtoazie in porturile de la Marea Neagra
de catre navele din alte tari etc.

Trebuie subliniat ca cele doua instrumente au reprezentat in ultimele
decenii, dupa incheierea Razboiului Rece, principalele formate de cooperare
militard la Marea Neagra intre tdrile aliate si partenere NATO. Desi fara un
potential deosebit de dezvoltare (in contextul suspendarii programelor si
exercitiilor militare cu Federatia Rusia), eforturile de realizare a acestor
activitdti au incurajat tarile din regiune sa identifice noi formate de
colaborare militara. Acestea au permis intensificarea graduala a manevrelor
militare comune in bazinul Mdrii Negre cu participarea SUA, Marii Britanii
si a altor aliati din afara acestei zone relativ izolate, consideratd mult timp si
drept condominium ruso-turc.

Tensiunile periodice intretinute de Moscova in raport cu tarile din
regiune au determinat majoritatea capitalelor occidentale sa considere Marea
Neagra drept ,,0 mare inchisi”, dominata de Rusia, chiar si dupa aderarea
Bulgariei si Romaniei la NATO. Astfel, tensiunile izbucnite intre Moscova si
Kiev in 2014, anexarea ilegald a peninsulei Crimeea si destabilizarea estului
Ucrainei au echivalat cu extinderea zonei de instabilitate in vecinatatea
noastra estica, proces cu consecinte multiple la nivel regional.

Razboiul declansat de cdtre conducerea de la Moscova si ocuparea cu
forta a unor noi teritorii din Ucraina au perturbat eforturile de consolidare a
cooperdrii intre tarile aliate si partenere NATO de la Marea Neagra. Dupa

6 Mihail Popescu, Evolutia mediului de securitate in zona extinsd a Mdrii Negre, sursa:
https://academia.edu/42210028/Evolutia_Mediului_de_Securitate_in_Zona_Extinsa_a_Ma
rii_Negre, p. 26

Iskender Tunaboylu, Comparison of fleets of the Black Sea-littoral countries and Black Sea
security, sursa: https://academia.edu/10890428/comparison_of_ fleets_of_the_black_sea_
littoral_countries_and_black_sea_security, p. 5.
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cum au observat unii experti, ecuatia regionald de securitate nu s-a schimbat
prea mult dupa aderarea Bucurestiului si a Sofiei la NATO si UE, dar cele
doua organizatii au contribuit semnificativ la dezvoltarea economica
durabila si la consolidarea potentialului militar al Romaniei si Bulgariei®.

Incepand cu anul 2004, autorititile de la Bucuresti au urmat cu
fidelitate politica de parteneriat strategic cu SUA si au consolidat cooperarea
cu alti aliati in vederea Intdririi interoperabilitatii cu tdrile de pe flancul estic
al NATO. Aceasta a condus ulterior la semnarea unor acorduri strategice
pentru infiintarea de baze militare americane si comandamente
multinationale de comanda ale NATO pe teritoriul Romaniei si al altor state
de pe flancul estic, utilizate de catre toti aliatii interesati pentru intdrirea
securitatii regionale. Aceasta a permis adoptarea de catre Romania a unei
posturi decisive in favoarea operationalizarii gruparilor multinationale
integrate din sud-estul Europei si a cartierelor militare comune de comanda
pentru coordonarea eforturilor aliate la Marea Neagra.

Din 2014, arhitectura de securitate din Europa s-a deteriorat rapid, iar
mentalitatea Razboiului Rece reapare in declaratiile si in documentele
oficiale. Ultimele concepte strategice adoptate de aliati, cat si declaratia finala
a summitului de la Vilnius reafirma aceasta tendinti. In declaratia finald a
summitului NATO de la Vilnius din 2023 (11-12 iulie 2023), Alianta a
identificat in mod clar doua amenintari principale. Rusia este considerata
amenintarea directd si cea mai mare pentru securitatea euroatlantica si
europeana, in timp ce terorismul este descris ca fiind cea mai semnificativa
amenintare asimetrica pentru Alianta.

Observam cd, prin aplicarea consecventa a unei strategii de ingradire
a dominatiei Rusiei In regiune si pe arena internationald, a fost posibila in
final izolarea sa diplomaticd si impunerea unor sanctiuni economice dure
din partea comunitatii internationale occidentale. Aceste sanctiuni au avut si
vor continua sa aiba un impact negativ asupra economiei si societatii ruse,
creand multiple dificultati pe termen mediu in atragerea de investitii straine,

8 Radu Andriciuc, Crimeea si particularitdtile spatiului de securitate al Romdniei in 2014 si deceniul
care urmeazd, sursa: https://www.academia.edu/6521499/Crimeea_%C8%99i_particularit
%C4%83%C8%9Bile_spa%C8%9IBiului_de_securitate_al Rom%C3%A2niei_%C3%AEn_2
014_%C8%99i_deceniul_care_urmeaz%C4%83?sm=Db, accesat: 22.11.2023
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reducerea nivelului de dezvoltare economica si a capabilitatilor de proiectare

a influentei si prestigiului Rusiei in exterior.

Fara indoiald, agresiunea militara a Rusiei la adresa Ucrainei a avut

multiple repercusiuni asupra politicii europene de securitate, determinand

o resetare abrupta a relatiilor internationale odata cu violarea Cartei ONU

si a principiilor elementare ale dreptului international.

Dintre acestea am dori sa le mentiondm doar pe cele mai importante:

— Intrarea lumii intr-o noua logica de tip Razboi Rece prin deteriorarea
grava a climatului de securitate internationala si demonstrarea
ineficientei formatelor multilaterale de cooperare internationala
(ONU) si regionala (OSCE, OCEMN, etc.);

— Abandonarea sau suspendarea principalelor instrumente internationale
si regionale de control al armamentelor si de consolidare a increderii’
(Tratatul Cer Deschis din 1992 — in vigoare din 2002, Tratatul CFE din
1992, in vigoare din 1992, Acordul de la Budapesta din 1990 privind
nivelurile maxime pentru detinerile de armament si echipamente
conventionale pentru sase state membre ale Tratatului de la Varsovia
si Documentul privind flancurile din 1996, Tratatul de interzicere
cuprinzatoare a testelor nucleare din 1996 / CTBT!, New Start Treaty??,
Tratatul privind interzicerea armelor nucleare /| TPNW din 2017, in vigoare
din 2021, etc.);

10

11

12

A se vedea: https://www.nti.org/education-center/treaties-and-regimes/, accesat: 20.11.2023.

Declaratia Ministerului de Externe al Rusiei in care afirma cd procesul de retragere oficiala
din Tratatul privind Fortele Armate Conventionale din Europa (CEF) a fost finalizat pe 7
noiembrie 2023. Sursa: https://mid.ru/ru/foreign_policy/news/1913546/?lang=en, accesat:
24.11.2023

Rusia a revocat la 2 noiembrie 2023 ratificarea CTBT, ceea ce a provocat reactia negativa a
SUA. Sursa: https://www.state.gov/russias-planned-withdrawal-of-its-ctbt-ratification/,
accesat: 23.11.2023. CTBT nu a fost inca ratificat de SUA, China, India, Pakistan, Coreea de
Nord, Israel, Iran si Egipt.

In februarie 2023, presedintele rus a anuntat suspendarea implementirii de citre Rusia a
Tratatului de reducere a armelor strategice (NewStart). Acest tratat bilateral dintre SUA si
Rusia limiteaza ambele tari la 1.550 de focoase nucleare strategice desfasurate pe 700 de
rachete si bombardiere nucleare desfasurate. Sursa: https://www.icanw.org/what_

BlackseaHarmony is_the_new_start_agreement_russia_suspended, accesat: 24.11.2023.
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— Transformarea regiunii Mdrii Negre intr-o zona de confruntare intre
Rusia si restul statelor (riverane si neriverane) care sprijina
independenta si suveranitatea Ucrainei;

— Consolidarea influentei Turciei in regiune prin aplicarea prevederilor
Conventiei Montreux pe timp de razboi si restrictionarea numarului si
a tonajului navelor militare strdine in acvatoriul Marii Negre;

— Cresterea din nou a profilului si a importantei NATO ca si aliantd
colectiva defensiva, indeosebi pentru statele europene de pe flancul
estic;

— Asumarea de catre UE a unui profil nou si activ pe dimensiunea de
securitate, caracterizat prin impunerea unui regim international de
sanctiuni, prin eforturile de iIntarire a securitatii regionale, prin
sprijinirea considerabild si finantarea in premiera a cheltuielilor
militare si civile ale unor state non-UE.

Datoritd promovarii consecvente a acestor politici si evolutiilor
specifice etapei de tranzitie a sistemului international cdtre o ordine
multipolard, UE si NATO reprezintd actualmente principalele organizatii de
securitate si apdrare, cu responsabilitati si atributii asumate de catre ambele
atat pe componenta soft, cat si pe cea de hard-power.’

Rolul stabilizator de tip hard si soft power al NATO si UE in regiunea
Marii Negre este exercitat de catre acestea prin intermediul unui set complex
de instrumente si actiuni care vizeaza consolidarea securitdtii, promovarea
stabilitatii, dezvoltarea institutionala si facilitarea cooperarii regionale.
Asumarea acestui rol se manifestd printr-un complex de politici, strategii si
programe adoptate prin consens de catre statele membre/aliate, care sunt
implementate de o maniera dinamicd, inclusiva si constructiva. Intre acestea

mentiondm in principal urmatoarele:

13 Tratatul de la Lisabona intdreste solidaritatea dintre statele membre ale Uniunii Europene (UE) in
abordarea amenintdrilor externe prin introducerea unei clauze de apdrare reciprocd (articolul 42
alineatul (7) din Tratatul privind Uniunea Europeand). Sursa: https://www.europarl.
europa.eu/factsheets/ro/sheet/5/tratatul-de-la-lisabona, accesat: 20.11.2023.
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e Exercitarea unui rol stabilizator de tip hard power:

1. Prezenta militara si cooperarea de securitate. NATO desfdsoara
operatiuni si exercitii militare In regiune pentru a asigura descurajarea si
apdrarea colectivd. Prezenta militara subliniazd angajamentul Aliantei fata
de securitatea regiunii si contribuie la consolidarea capacitatii de reactie in
fata amenintdrilor. De asemenea, UE deruleaza multiple misiuni si
operatiuni de tip CSDP pe continentul european, in regiunile din
proximitate! si in zone de pe alte continente?.

2. Infrastructura si capabilitati de apdrare. Alianta investeste in
dezvoltarea infrastructurii militare si a capabilitdtilor de aparare a statelor
membre, inclusiv in tdrile riverane Madrii Negre. Aceasta include
modernizarea bazelor militare, consolidarea capacitdtii de aparare
antiaeriand si antinavald, precum si dezvoltarea capacitatilor cibernetice. De
asemenea, UE a lansat si implementeaza in prezent unele programe
ambitioase, complementare cu NATO, pentru intdrirea capabilitatilor
miliatre si a programelor de dezvoltare a industriei de aparare ale statelor
membre si ale celor asociate (programele si activitatile derulate de Agentia
Europeana pentru Aparare'®, Fondul European pentru Apdrare! si alte
initiative europene de intarire a securitatii si capacitatilor militare ale statelor
membre, Strategic Compass).

3. Parteneriate si colaborare regionala. NATO promoveaza
parteneriatele cu tarile din regiune si sustine colaborarea regionala pentru
consolidarea securitdtii. Exemplele clasice includ programul Parteneriat

14 A se vedea: EU Civilian CSDP Missions and the Consolidation of the Rule of Law in the Western
Balkans, Publicat: iulie 2023, sursa: https://www.researchgate.net/publication/2281
52270_The_Internal-External_Security_Nexus_and_EU_PoliceRule_of_Law_Missions_
in_the_Western_Balkans

15 A se vedea studiul: Peace and Security in 2020 - Evaluating EU approach to tackling the Sachel,
sursa: https://www.researchgate.net/profile/Isabelle-
Ioannides/publication/344369712_Peace_and_security_in_2020_Evaluating_the_EU_approa
ch_to_tackling_the_Sahel_conflicts/links/5f6d08ee458515b7cf4c4777/Peace-and-security-in-
2020-Evaluating-the-EU-approach-to-tackling-the-Sahel-conflicts.pdf, accesat: 20.11.2023.

16 A se vedea: European Defence Agency, website: https://eda.europa.eu/, accesat: 20.11.2023.

7 A se vedea apelurile de finantare derulate prin European Defence Fund, sursa:

https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/european-defence-fund-
edf_en, accesat: 20.11.2023.
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pentru Pace si Initiativa de Cooperare la Marea Neagrd, care faciliteaza
schimbul de experienta si consolidarea capacitatilor militare. Nu in ultimul
rand, UE deruleazd multiple programe de sprijin si dezvoltare a
capabilitatilor militare ale unor state candidate si non-UE prin Facilitatea
Europeana pentru Pace'®, prin grupurile si comitetele sale regionale
(European Development Fund/EDF etc.").

e Exercitarea unui rol stabilizator de tip soft power:

1. Promovarea valorilor democratice si a drepturilor omului. UE si
NATO exercita un rol stabilizator prin promovarea valorilor democratice si
respectarea drepturilor omului in regiunea Marii Negre. Aceasta implica
sprijinirea reformelor politice si institutionale care urmaresc consolidarea
democratiei si a statului de drept. Parteneriatul strategic al UE cu NATO este
esential pentru securitatea noastra euroatlanticd, asa cum s-a demonstrat din
nou in contextul agresiunii militare a Rusiei impotriva Ucrainei in 2022%.

2. Asistenta economica si dezvoltare. UE ofera asistentd economica si
sprijin pentru dezvoltare in tarile din regiune, contribuind la reducerea
disparitatilor economice si la cresterea stabilitatii. Programele de cooperare
economica si investitiile sustin cresterea economica si crearea de locuri de
munca.

3. Diplomatie preventiva si mediere. Ambii actori, NATO si UE, se
implica in diplomatie preventiva si mediere pentru a preveni escaladarea
tensiunilor si pentru a facilita solutionarea pasnica a disputelor. Aceasta
implica dialog, negocieri si facilitarea unor acorduri regionale care
promoveaza intelegerea si cooperarea.

4. Dezvoltarea rezilientei prin parteneriate civile. NATO si UE
desfasoara programe de parteneriate civile care vizeaza consolidarea
rezilientei societatilor civile la amenintdrile hibride si la provocarile de

18 A se vedea: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/european-peace-facility/, accesat:
20.11.2023.

19" A se vedea programele de finantare derulate prin Fondul European pentru Dezvoltare | FED,
sursa: https://ec.europa.eu/regional_policy/funding/erdf en, accesat: 20.11.2023.

20 A se vedea: https://www.strategic-compass-european-
union.com/4_Partner_Strategic_Compass.html, accesat: 23.11.2023.
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securitate nonmilitare. Aceste programe includ colaborarea cu organizatiile
neguvernamentale, institutiile academice si societatea civila. SM UE si-au
reafirmat angajamentul de a rdmane pe deplin angajate sa consolideze in
continuare acest parteneriat-cheie pentru a stimula legatura transatlantica.

5. Asigurarea securititii cibernetice. In contextul noilor amenintari
hibride, NATO si UE sunt implicate in eforturi comune pentru a promova
securitatea cibernetica si pentru a contracara amenintdrile cibernetice. Acest
aspect devine din ce In ce mai important pentru stabilitatea si siguranta
regiunii noastre.

Pe bund dreptate, unii cercetatori au constatat ca razboiul ruso-
georgian din 2008 a declansat un raspuns formal din partea NATO, dar nu a
avut un impact semnificativ pentru schimbarea paradigmei internationale.
Abia criza din Ucraina din 2014 si anexarea ilegala a Crimeii de catre Rusia,
precum si invazia rusa a Ucrainei din februarie 2022 au schimbat complet
intelegerea securitatii occidentale?’. Conflictul a determinat o revenire
definitiva la mentalitatea de Razboi Rece pe continentul european, odata cu
stationarea de noi arme si trupe americane in tdrile central si est-europene,
trupe care fusesera retrase cu putin timp inainte de criza ruso-ucraineana din
2014.

Astfel, UE si NATO au intrat intr-un nou proces de dezvoltare a
instrumentelor de tip hard power?, cat si de tip soft power?, pentru

intdrirea securitatii in regiunea Marii Negre. Acestea sunt utilizate Intr-un

21 Dr, Safak OGUZ, The Vilnius Summit and the Future of NATO, 26.07.2023, Sursa:
https://www.ankasam.org/the-vilnius-summit-and-the-future-of-nato/?lang=en, accesat:
23.11.2023.

22 Prin asigurarea unei prezente militare de descurajare si efectuarea periodicd de operatiuni de crestere

a interoperabilitdtii aliatilor cu tdarile partenere din anumite regiuni, prin consolidarea

parteneriatelor si oferirea de consultdri si asistentd militard, prin implementarea unor sisteme de

apdrare antirachetd in regiune (indeosebi in Romadnia si Polonia), prin dezvoltarea infrastructurii
militare, a unor baze navale si a altor facilititi in proximitate pentru desfisurarea rapidd a fortelor.

23 Prin dezvoltarea de parteneriate civile si programe de dezvoltare regionald, prin mdsuri ce vizeazi

reducerea si prevenirea amenintdrilor hibride, a riscurilor la adresa securititii cibernetice $i a
provocdrilor pe care le aduc schimbdrile climatice, prin programe de instruire si de consolidare a
capacititilor de contracarare a amenintirilor teroriste, extremiste si din partea criminalititii
organizate, respectiv prin alte programe de asistentd economicd si dezvoltare durabild destinate
tarilor din regiune.
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mod coordonat pentru a aborda provocdrile specifice ale regiunii si pentru a
asigura securitatea, stabilitatea si cooperarea internationala.

Prin intermediul instrumentelor si actiunilor promovate, NATO si UE
isi propun sd exercite un rol pozitiv si echilibrat si in regiunea Marii Negre.
Cele doua organizatii isi aduc contributia, pe multiple dimensiuni, la
consolidarea securitdtii si la promovarea bundstarii si a statului de drept in
aceasta zond strategica. in prezent, acestea sunt, in fond, singurele
organizatii internationale care demonstreaza ca dispun de strategia, capacitatea
si vointa necesare pentru a gestiona crizele regionale cu care se confrunta.
Instrumentul european de vecinatate (IEV), facilitatea europeana de vecinatate
si parteneriat (FENP), fondurile structurale si de coeziune, precum si multiple
alte programe si facilitati gestionate de UE ofera in prezent sprijinul financiar
necesar pentru proiectele care vizeaza intdrirea securitatii, stabilitatii in regiune,
consolidarea statului de drept, consolidarea institutiilor politice,
promovarea reformelor economice si implementarea aquisului comunitar in
cazul statelor candidate sa adere la UE.

Deocamdata, nu se poate vorbi despre un rol independent si o
autonomie strategica a UE, desi acest concept a fost dezbdtut pe larg in
ultimii cinci ani In contextul institutional creat de Tratatul de la Lisabona si
al recunoasterii de catre statele membre a nevoii tot mai accentuate de
actiune solidard. Autonomia strategica este mentionata ca un obiectiv
important in Strategia globali de politici externd si de securitate a UE?*. Desi se
afld Incd in curs de definire, aceasta reprezintd mai mult decat un concept
teoreticc, avand valoare de obiectiv strategic, ce marcheaza in mod
fundamental aceastd etapa de formare a identitatii UE pe palierul de
securitate, aparare si politica externa.

In ceea ce priveste contributia Aliantei, Initiativa de Cooperare la
Marea Neagra (NATO Black Sea Initiative), aldaturi de Programul Parteneriat
pentru Pace (PfP) si alte programe de crestere a cooperdrii si
interoperabilitatii dintre aliati si tdrile partenere, reprezintd un cadru

strategic ce contribuie semnificativ la asumarea de catre NATO a unui rol

% Interviu cu domnul Bogdan Aurescu, ministrul Afacerilor Externe al Romaniei //
Constantin Tacobita, Pulsul Geostrategic, p.2, 19.06.2020 https://www.mae.ro/node/52879,
accesat: 20 noiembrie 2023.
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decisiv de securizare si stabilizare post-conflict in regiunea Mdrii Negre. Prin
transferul de bune practici si alocarea de fonduri la proiectele care vizeaza
intdrirea securitatii maritime, a cooperdrii In gestionarea amenintarilor
hibride si in dezvoltarea capacitatilor militare ale tarilor partenere, Initiativa
de Cooperare la Marea Neagra poate consolida securitatea si stabilitatea la
Marea Neagra, contribuind la obiectivele generale ale NATO si UE in aceastd
regiune.

Din perspectiva armonizdrii politicii externe a Romaniei la dinamica
relatiilor transatlantice, pentru tara noastrd este imperativa obtinerea de
progrese incontestabile prin adoptarea de masuri efective si proactive ce ar
viza:

— asigurarea coerentei, maximizarea eficientei si evitarea duplicarii intre
programele NATO si UE printr-o utilizare mai eficienta a resurselor;

— implementarea unor mecanisme eficiente de monitorizare si evaluare
a proiectelor si alocarii fondurilor pentru a evalua impactul si pentru a
ajusta strategiile in functie de nevoi;

— colaborarea stransa cu organizatiile regionale si statele partenere
pentru a dezvolta solutii comune si pentru a consolida parteneriatele
regionale;

— alocarea de noi fonduri in domeniile sensibile ca parte a unei strategii
coerente si bine coordonate intre NATO si UE, luand in considerare
specificul si nevoile regiunii Marii Negre;

— adaptarea programelor si a fondurilor alocate la schimbarile din
mediul de securitate si la noile provocdri ce influenteaza sau
pericliteaza eficienta actiunilor desfasurate;

— implicarea activa a societdtii civile in procesul de luare a deciziilor si
implementare pentru a asigura sustenabilitatea initiativelor si a
proiectelor promovate de tara noastra;

— impulsionarea consultdrilor in cadrul institutional existent, bazat pe
incredere intre statele membre NATO, UE si partenerii regionali

pentru implementarea eficientd a programelor;
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— implicarea activa si consultarea periodica cu statele partenere din
regiune, asigurandu-se ca programele derulate de UE si NATO
raspund cu adevarat la nevoile si prioritdtile lor de dezvoltare.

Asa cum remarca ministrul Afacerilor Externe, Bogdan Aurescu, o
prioritate centrald pe agenda de politicd externa a Romaniei o reprezinta
constientizarea si promovarea contributiei tarii noastre la cresterea
capacitatilor proprii ale UE, fard a ne raporta negativ la alti actori. Trebuie
identificate modalitatile prin care UE poate deveni mai eficienta ca si
comunitate, inclusiv in contextul actiunilor in cooperare cu SUA si alti
parteneri regionali®.

In ansamblu, capacitatea factorilor de decizie de a raspunde de o
manierd efectiva si constructiva la provocdrile specifice ale regiunii Marii
Negre depinde de colaborarea stransa intre NATO si UE, precum si intre
acestea si alte organizatii (sub)regionale si internationale. Evaluarile realizate
de catre aceste institutii si consultarea periodica pot juca un rol crucial in
ajustarea si optimizarea strategiilor si a programelor implementate in
regiunea extinsa a Marii Negre. Printr-o actiune solidara de adaptare a
politicilor acestora la mediul de securitate in continud schimbare, NATO si
UE 1si pot aduce in continuare o contributie semnificativa la detensionarea
situatiei si la stabilizarea post-conflict, asigurand in final integrarea
europeand/euroatlantica a tuturor tdrilor din regiune care indeplinesc

criteriile de aderare.
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CAPITOLUL 12.

Belarus as a Ground for Russian Attacks
Against the West

Zmicier Mickiewicz

Why is it important to talk about Belarus in the context of regional
security of the Black Sea? The fact is that Belarus is closer than it seems. After
Aliaksandr Lukashenka announced the deployment of Russian tactical
nuclear weapons and their carriers on Belarusian territory on July 6, 2023,
Belarus suddenly became extremely close to most of the countries of the
European Union. If earlier on, only the nearest neighboring countries would
experience hybrid aggression from the regimes of Putin and Lukashenka,
now this aggression may not be just hybrid, but turn into a directly military
one, while the number of countries exposed to it has increased significantly.

In the beginning, the statements about the deployment of Russian
nuclear weapons on Belarusian territory weren’t on the agenda in the EU
and USA. The Western military and civil officials were reluctant to react
publicly. However, already in late autumn 2023, some of them articulated,
behind the closed doors, the awareness of the threat and even the wish to act
upon the situation in Belarus in order to liquidate any serious direct threat
to the EU and the USA. Considering the experience and common practices
of the Russian foreign policy, this need to intervene should appear on the
agenda in the not-so-distant future.

Here it is necessary to state that, for almost three years, Belarus has
been used by the Kremlin as a ground for hybrid attacks against the West.
Constant tensions on the country’s borders with Poland, Lithuania and
Latvia, the usage of illegal migrants as a weapon, attempts to create military
threats and conduct provocative actions, including those of a military nature,
attempts by the special services of the Lukashenka regime to recruit foreign
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citizens when they visit Belarus — all this has already become a common
practice. Given that Lukashenka is not responsible for the conduct of foreign
policy, let alone for the national security of the Republic of Belarus, we can
conclude that these actions are an attempt by the Kremlin to test the
effectiveness of certain practices meant to put pressure on the Western
countries.

Presently, Lukashenka does not have the tools to refuse Putin on
issues important to the Kremlin. This is perfectly illustrated by the almost
complete political isolation of Minsk’s officials in relation to the West. At the
same time, it maintains contact with the EU countries and the USA on quite
a regular basis — through diplomatic agencies and special services. This
means that, theoretically, there is an opportunity to start the negotiation
process on the normalization of relations, much in the same way as it was
done after all the previous political crises in Belarus. Now, however, Western
politicians are quite openly declaring the pointlessness of talks with the
Lukashenka regime on issues of Belarusian security or foreign policy, since
these spheres are under the control of Moscow. One has to note that the
dependence of the Lukashenka regime on Russia in the critical fields is
only increasing.

At the same time, Russian propaganda tends to present Lukashenka
as an independent player on the international arena. Now it is more useful
for the Kremlin to have an ally that is fully responsible for its own actions
but is supporting Putin’s policy. For example, during the migration crisis on
the borders of Belarus with Poland and Lithuania, which began in the
summer of 2021 (and reached its peak in the fall of 2021) and was planned
and organized by the Russian special services in close cooperation with
services of the Lukashenka regime, Russian propaganda presented this event
without mention of it having any connection to the Kremlin. It was
Lukashenka who was the center of attention.

This factor also raises concerns about the possible usage of the
nuclear weapons present in the Belarusian territory by the Kremlin. The
Belarusian army officially possesses possible carriers of nuclear weapons —
“Iskander” missile systems (bought from Russia) and Su-25 aircraft
(modernized for this purpose in Russia). Although the Kremlin officially
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states that it is controlling its nuclear weapons in Belarus, technically it is
quite possible to shift the responsibility for an eventual nuclear strike to the
officials in Minsk, especially against the background of Lukashenka’s
statements about his having an influence on the eventual decision to use
tactical nuclear weapons.

This becomes a very important factor in the context of Russia’s foreign
policy, which clearly shows a desire to further escalate the conflict with the
West in an attempt to gain a better negotiating position to consolidate its
achievements (both on the battlefield in Ukraine and in the global
confrontation).

Where is the limit of such an escalation? It is difficult to define. After
all, the main thing that now defines the actions of the Kremlin is the Russian
word “avos”, which can be translated as something like “maybe it will turn
out fine.” This concept clearly characterizes the attempts, as stated in the
Kremlin propaganda itself, “to test the West.” Which means Moscow will
conduct another operation (hybrid attack or military provocation), and
then will act according to the situation, based on the reaction of the West —
“maybe it will turn out fine.” Accordingly, this “avos” can lead to completely
unforeseen results and highlights the problems faced by Russia’s top
leadership in the assessment of possible risks when making decisions. Here
it is necessary to remember the article by Sergey Karaganov — member of the
scientific council of the Russian Security Council. He openly proposed
carrying out a nuclear strike on Poland. According to him, this would break
the will of the West to oppose Russia and will allow Moscow to achieve
victory in Ukraine.

In its actions against the West, Russia relies primarily on the lack of
unity among Western countries on a number of fundamental issues. First
of all, Russia itself is evaluated differently by both society and political
leadership in different countries. For example, in some states they are still
trying to apply the approaches previously used in relations with European
countries. Sometimes they simply do not have the necessary knowledge
about the specifics of Eastern Europe, Russia, and the history of relations in
this region. In addition, there are attempts to extrapolate the phenomena
present in the political life of certain countries to Russia and the Russian

215



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

society, which ultimately leads to a distorted understanding of the events
taking place in Eastern Europe.

Thus, we see several completely different assessments of the threats
emanating from the Russian Federation among the Western countries. In
general, there is no common vision of the strategic goal in the current
situation — what the situation should look like after the end of the Russian
war against Ukraine and how this war should end. For example, the
understanding of the Russian threat is completely different in the countries
of Eastern Europe (Poland, Belarus, Ukraine, Lithuania, Latvia) and in
Central (Germany, Switzerland) and Western (France, Portugal) Europe. The
economic interests and actual agenda are different as well.

So, for some European states, cooperating with Russia can be a part of
their economic strategy. Which, of course, is influencing their domestic and
foreign policy agenda. Taking advantage of these contradictions, Russia is
trying to impose its agenda in each individual country, using diplomacy,
intelligence, as well as hybrid and direct threats.

Accordingly, it is necessary, at least at the regional level, to develop a
common position regarding the strategic issues of the future arrangement in
Eastern Europe. It is essential for the countries of the region to find common
tactical goals in order to form the political agenda in the domestic
information field: cooperation in Eastern Europe is important for the security
of the EU and NATO, while the “border states” are able to create a “security
belt” on their own and deter Russia and China with their own armies and
military industries. We shall not delve into the possible ways of achieving
that, as this is a topic for an especially long article.

The construction of a security structure also depends on Belarus. Even
from a purely geographical point of view: Belarus is a stage from which
Russia can pose a threat to a much larger number of countries and
territories. Thus, without the inclusion of Belarus in the common security
system of Europe, Europe’s border with potentially dangerous territories (as
is the current situation) would be more than 1,000 kilometers longer than in
the case of Belarus being a part of the European defense system. Simply put,
it would be much more difficult for the Russian Federation to attack
Eastern Europe without having Belarus as a leeway.

216



Zmicier Mickiewicz

At the same time, it is now necessary to work on the development of
common approaches against the Kremlin’s hybrid aggression and its threats
to use direct military aggression in favorable circumstances. For this, it is
necessary to establish a system of rapid communication between the states
and societies of Eastern Europe, in which the media already available in
these countries must play an important role, along with thematic mass
information campaigns aimed at creating a common agenda on issues of
critical importance for the region.

Deconstructing the Russian propaganda narratives, highlighting the
attempts of Russian special services to destabilize the situation in Eastern
Europe, fighting corruption, creating a common development and
cooperation strategy in different spheres, planning long-term discussions on
different topics — these could be the tasks of the common media-platform. It
can be an important instrument to start building a long-term security
cluster in Eastern Europe, one that is able to ensure the stable development
and safety of all the states in the region.
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CAPITOLUL 13.

Initiativa celor Trei Mari
ca abordare geopolitica si rolul Romaniei
inintarirea capacitatii de securitate europeana

Catalin-Gabriel Done

ABSTRACT: Capitolul propus exploreaza Initiativa celor Trei Mari ca abordare
geopolitica si analizeaza rolul crucial al Roméaniei in contextul intaririi si extinderii
capacitatii de securitate europeana. Cu o introducere detaliata in contextul istoric
al Initiativei, articolul dezvolta concepte-cheie precum securitatea europeana si
geopolitica Europei Centrale si de Est. O atentie deosebita este acordata Initiativei
celor Trei Mari, evidentiind originile, evolutia si impactul sdu asupra regiunii. De
asemenea, se examineaza contributiile semnificative ale Romaniei la Initiativa, in
lumina parteneriatelor regionale siimplicatiilor acestora. Geopolitica Initiativei este
analizata in profunzime, evidentiind interesele globale, influenta actorilor majori si
implicatiile pentru Uniunea Europeana. Articolul se extinde in explorarea posibilitatii
unei militarizari a Initiativei, evaludnd amenintarile regionale si argumentele pro si
contra acestei evolutii. Capacitatea de raspuns la amenintari este examinata in
detaliu, cu propuneri concrete deimbunatatire a cooperarii regionale si a capacitatii
de reactie la situatii de criza. Prin integrarea studiului de caz si a exemplelor
practice, capitolul aduce in discutie lectii invatate din experienta altor organizatii
similare, aplicandu-le la contextul Initiativei celor Trei Mari. Concluziile ofera o
perspectivd asupra provocarilor si oportunitatilor viitoare, sustinute de
recomandari concrete pentru consolidarea Initiativei si a securitatii europene.

INTRODUCERE

Initiativa celor Trei Mari a devenit un element central in peisajul

geopolitic al Europei Centrale si de Est, marcand o abordare inovatoare in

consolidarea cooperdrii regionale si a securitadtii europene (Edwards et al.

2021). Acest capitol isi propune sa exploreze Initiativa prin prisma aspectelor

sale geopolitice si sa analizeze modul in care Romania isi contureaza un rol

crucial In acest cadru. Intr-o epoca ce poate fi caracterizatd de evolutii
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geopolitice dinamice si schimbari rapide in echilibrul de putere global,
Initiativa celor Trei Mdri devine o platformad esentiald pentru statele riverane
Marii Baltice, Marii Adriatice si Marii Negre.

Pentru a intelege semnificatia Initiativei celor Trei Mari, este necesar sa
ne intoarcem in timp si sd exploram contextul istoric care a generat aceasta
initiativa. Europa Centrald si de Est a traversat transformadri remarcabile de
la sfarsitul Razboiului Rece, iar acest proiect politic a aparut ca raspuns la
provocarile specifice ale acestei regiuni si la dezechilibrele economice si de
dezvoltare (Three Seas Initiative 2023). Aceasta zona geografica, cuprinsa
intre influentele vestice si estice, s-a confruntat cu necesitatea consolidarii
economice si politice pentru a-si asigura securitatea si dezvoltarea durabila
(Lightfoot 2010). Initiativa Celor Trei Mari a evoluat intr-un cadru complex,
in care statele membre isi propun sa-si consolideze relatiile economice,
energetice si infrastructurale, contribuind astfel la diminuarea
discrepantelor de dezvoltare, precum si la consolidarea securitatii regionale.
Importanta Initiativei se reflectd in potentialul sau de a crea un front comun
in fata provocdrilor geopolitice actuale, reprezentand un efort colectiv
pentru consolidarea independentei si rezilientei statelor din regiune.

In cadrul acestui proiect, Romania isi asumd un rol proeminent,
oferind contributii substantiale la dezvoltarea economica si a rezilientei
regionale. Cu o pozitie geografica strategica, aflatd la intersectia celor trei
madri, Romania devine un nexus geopolitic in proiectele de infrastructurd si
energetice propuse. Contributiile tdrii noastre, atat la nivel economic, cat si
politic, sunt esentiale pentru intdrirea Initiativei si consolidarea obiectivelor
sale, precum si la consolidarea capacitdtilor de securitate si apdrare ale
Europei in contextul intensificarii amenintarilor regionale si globale.

In continuare, vom examina indeaproape Initiativa celor Trei Mari in
lumina aspectelor geopolitice In context mai larg, aducand in discutie
interesele globale, implicatiile pentru Uniunea Europeana si, de asemenea,
explorand posibilitatea unei militarizari a acestei initiative, cu accent pe
intdrirea securitdtii europene. Este o cdldtorie in care trecutul, prezentul si
viitorul se intalnesc intr-o confruntare continua cu provocarile si oportunitatile
unui peisaj geopolitic complex.
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FUNDAMENTARE TEORETICA SI CONCEPTUALA

Initiativa celor Trei Madri revendicd o importantda geopolitica si
geostrategicd semnificativd 1In peisajul central-est european. Prin
concentrarea pe consolidarea cooperarii regionale, aceasta initiativa devine
un instrument vital pentru contrabalansarea influentelor externe din partea
marilor actori globali si a puterilor emergente. Aflata intre doud entitati cu
valoare geopoliticA normativd — Uniunea Europeana (inclusiv NATO) si
Federatia Rusd — regiunea celor Trei Mari devine un teritoriu de frontiera
strategic pentru stabilitatea europeana. Initiativa reprezinta nu doar un efort
de consolidare economica, ci si o platforma geostrategica ce isi propune sa
defineascd agenda regionala intr-un mod care sd serveasca intereselor
comune ale statelor membre.

Aceasta initiativa devine astfel un instrument crucial pentru
diversificarea economica si securitatea energeticd a statelor participante,
reducand dependenta de sursele traditionale. Prin proiectele de
infrastructura propuse, Initiativa celor Trei Mari contribuie la cresterea
rezilientei regionale, consolidand conexiunile intre statele membre si
eliminand barierele care au existat in trecut. Acest aspect nu doar intareste
independenta economica a regiunii, ci si consolideaza rolul acesteia in cadrul
Uniunii Europene si al NATO, contribuind la coeziunea si solidaritatea
europeand. De asemenea, Initiativa celor Trei Mari are un impact
semnificativ in domeniul securitatii. Prin promovarea cooperarii in cadrul
Initiativei, statele membre isi intdresc capacitdtile de raspuns la amenintari
conventionale si neconventionale, creand un front comun impotriva
provocarilor la adresa securitatii regionale. Deoarece stabilitatea si
securitatea regiunii celor Trei Mari sunt intrinsec legate de stabilitatea
Europei si de coeziunea intre regiunile europene, aceasta initiativa devine o
piesda esentiala In complexul peisaj geopolitic european. Pe mdsura ce
Initiativa celor Trei Mari continua sa evolueze, devine evident ca aceasta nu
este doar un proiect regional, ci si un actor cu relevanta globala. Geostrategic,
aceasta initiativa redefineste harta intereselor regionale si isi propune sa
devina un model pentru alte regiuni ale lumii aflate in situatii similare.

Astfel, in contextul fluctuatiilor geopolitice globale, Initiativa celor Trei
Mari devine nu doar un proiect economic, ci si o platforma geostrategica
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menitd sa aduca stabilitate si prosperitate in regiunea centrald si de est a
Europei.

Din punct de vedere geopolitic, ,lumea se contureaza intr-o structura
duald, caracterizata de state si imperii thalassocratice (putere maritimd) sau
tellurocratice (putere terestra)” (Sava 2004, p.). Evident, conceptul de
securitate europeand nu poate fi inteles in afara contextului geopolitic global
si a dualitdtii dintre puterea maritima si cea terestrd. Securitatea europeana,
ca efort de stabilizare si cooperare, se incadreaza in aceasta paradigma duala,
cautand sa asigure stabilitatea si sa contracareze presiunile externe intr-un
context in care influentele thalassocratice si tellurocratice interactioneaza. Pe
de alta parte, Initiativa celor Trei Madri, cu accentul sau pe cooperare
regionald si dezvoltare economica, se plaseaza in acest cadru geopolitic
distinct. Prin facilitarea proiectelor infrastructurale si energetice, Initiativa
devine un exemplu clar de manifestare a puterii maritime si terestre intr-un
efort comun pentru consolidarea Europei Centrale si de Est. Bineinteles,
Initiativa celor Trei Mari si platformele de dezvoltare si cooperare pe care
aceasta le ofera nu ar fi posibile in afara cadrelor normative pe care Uniunea
Europeana le ofera statelor membre. Dupa cum bine observa Iuliana Udroiu
(2021, p.156), ,,intr-un mediu de securitate in care competitia geostrategicad a
cdpdtat valori imprevizibile, UE este, in ciuda unor derapaje punctuale
determinate de ambitiile personale ale liderilor statelor membre, un pol de
stabilitate”.

In cadrul Initiativei celor Trei Mairi, realizarea si consolidarea
rezilientei reprezinta aspecte fundamentale pentru asigurarea unei cresteri
durabile si a securitatii in regiune. Construirea unei reziliente solide devine
astfel un element-cheie in adaptarea la schimbarile in curs si in contracararea
potentialelor vulnerabilitati. Rezilienta, in contextul geopoliticii, reprezinta
capacitatea unei natiuni sau regiuni de a face fatd si de a se recupera rapid in
fata socurilor, amenintarilor sau provocarilor geopolitice. Este o dimensiune
esentiala a strategiilor nationale, deoarece asigura capacitatea de adaptare si
supravietuire in fata unui mediu international in continud schimbare. Intr-o
era caracterizata de incertitudine geopoliticd, rezilienta devine un
instrument crucial pentru mentinerea stabilitatii si securitatii nationale.
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Devenita de nelipsit din analiza strategicd inca de la introducerea ei de
catre Holling (1973) ca fundament al securitatii si stabilitatii, rezilienta
devine un factor distinctiv in determinarea succesului unei natiuni sau a unei
regiuni. Statele si regiunile cu capacitati ridicate de rezilienta sunt mai putin
vulnerabile la presiunile externe si au mai multe sanse de a-si mentine
independenta si integritatea teritoriald. In timp ce factorii militari si
economici rdman esentiali in ecuatia geopolitica, capacitatea de a-si gestiona
si depasi crizele, adaptandu-se la schimbarile rapide, confera societatilor un
avantaj strategic semnificativ in peisajul competitiv al relatiilor
internationale (Walsh-Dilley, Wolford, si McCarthy 2016; Langeland et al.
2016; Faulkner, Brown, si Quinn 2018; Nistor 2023). Astfel, Initiativa celor
Trei Mari demonstreaza o rezilientd remarcabild in fata provocarilor
geopolitice si economice actuale. Proiectele strategice de infrastructura,
energetice si digitale propuse in cadrul Initiativei servesc nu doar ca
instrumente de dezvoltare, ci si ca elemente-cheie in consolidarea rezilientei
regionale. Prin promovarea unei cooperdri solide intre statele membre,
Initiativa 1si propune sa creeze o retea robusta de sprijin, capabila sa faca fata
schimbarilor neasteptate si sa minimizeze impactul negativ al socurilor
externe.

Un aspect deosebit de important il reprezinta particularitatea
rezilientei locale devenita o prioritate esentiald in cadrul Initiativei celor Trei
Mari, unde proiectele propuse nu numai cd stimuleaza dezvoltarea
economica, ci si contribuie semnificativ la consolidarea rezilientei
comunitdtilor locale. Prin investitii semnificative in infrastructurd, inclusiv
in sectoarele de transport, energie si tehnologie, Initiativa creeaza baze solide
pentru adaptarea rapida la schimbadrile economice si sociale. Proiectele
promovate in cadrul Initiativei servesc nu doar ca mijloace de conectare si
integrare regionald, ci si ca surse esentiale de rezilienta in fata amenintarilor
externe si interne.

Aceste proiecte nu doar ca imbunadtatesc infrastructura vitald, ci si
sprijind inovatia si diversificarea economica la nivel local. Prin dezvoltarea
unor surse alternative de energie, imbunadtatirea retelelor de transport si
promovarea tehnologiilor avansate, Initiativa nu doar reduce dependenta de
factorii externi, ci si intareste capacitatea comunitdtilor de a face fatd
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perturbadrilor. Astfel, proiectele din cadrul Initiativei celor Trei Mdri nu sunt
doar instrumente de dezvoltare, ci si catalizatori-cheie pentru consolidarea
rezilientei la nivel local, national si regional, construind astfel comunitati mai
puternice si mai adaptabile in fata provocdrilor geopolitice contemporane.

Fireste, Europa traverseaza un context geopolitic complex, ce
marcheaza o perioadd caracterizatda de provocari majore si schimbadri
substantiale in peisajul international. Razboiul Rusiei la scara largd in
Ucraina reprezinta un punct focal al tensiunilor geopolitice, amplificand
ingrijordrile legate de securitate in Europa Centrald si de Est. Acest
comportament agresiv al Federatiei Ruse a generat ingrijorari semnificative
in ceea ce priveste suveranitatea si stabilitatea regionald, obligand statele
membre ale UE si NATO sa-si reevalueze strategiile de securitate si sa caute
parteneriate puternice pentru contracararea amenintarilor. Tocmai de aceea,
intr-un climat in care influenta globald devine tot mai contestatd, Initiativa
celor Trei Mari reprezinta un efort de consolidare a capacitatii europene de
a-si modela propriul destin intr-un mod autonom si solidar.

In acest context, geopolitica dezvoltarii si intensificarea eforturilor de
consolidare a securitdtii europene devin din ce In ce mai importante.
Initiativa celor Trei Mari reprezinta un exemplu concret in sfera geopoliticii
dezvoltarii, oferind o platforma regionald pentru consolidarea capacitatilor
economice si a interconexiunilor (Soroka si Stepniewski 2019).

O INITIATIVA, MAI MULTE SENSURI

In analiza Initiativei celor Trei Miri si a rolului determinant al
Romaniei In securitatea europeana se poate adopta o abordare teoreticd
pluridisciplinard, integrand concepte din domenii precum geopolitica,
economia politica si relatiile internationale. Prin prisma geopoliticii, asa cum
am aratat, Initiativa devine un teren de studiu complex, deoarece reflecta
interactiunile dintre statele europene centrale si de est intr-un context
regional si global. Aplicand teoria puterii, se poate evalua modul in care
statele implicate 1si utilizeaza resursele economice, militare si diplomatice
pentru a-si consolida influenta si securitatea in regiune.
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Economia politicd aduce o perspectiva cruciald, concentrandu-se pe
modul In care proiectele infrastructurale si energetice promovate de
Initiativa (deci inclusiv de catre Romania) contribuie la dezvoltarea
economicd si la modelarea relatiilor comerciale. Analiza avantajelor
comparative si a interdependentelor economice poate oferi o intelegere a
dinamicii economice rezultate din colaborarea intre statele membre. In
contextul relatiilor internationale, teoriile institutionale ar putea fi aplicate
pentru a evalua eficacitatea structurilor si mecanismelor de cooperare
instituite de Initiativd, precum si impactul acesteia asupra relatiilor dintre
actorii regionali si globali.

Prin adoptarea unei abordari teoretice comprehensive, analiza noastra
poate dezvalui interconexiunile complexe dintre factorii politici, economici
si strategici care stau la baza acestei initiative regionale. Integrand multiple
perspective teoretice, in mod cert putem furniza o intelegere comprehensiva
a modului in care Initiativa, in general, si Romania, in particular, contribuie
la modelarea peisajului geopolitic si economic european.

a. Un nou model al cooperarii regionale — economie si securitate

Cooperarea regionald in cadrul Initiativei celor Trei Mari devine o
expresie clara a teoriei puterii, unde statele membre isi unesc resursele
economice si strategiile de securitate pentru a-si consolida pozitia colectiva
in peisajul geopolitic si geostrategic global. In lumina teoriei puterii,
Initiativa devine un instrument prin care participantii ajung sa exercite o
influenta crescanda si o autoritate politica si strategica pe continent, prin
intermediul proiectelor ambitioase si consoliddrii capacitdtilor economice.
Autostrdzile, retelele energetice si digitalizarea devin instrumente strategice
care nu doar sporesc dezvoltarea economica, ci si cresc influenta colectiva a
membrilor conform logicii puterii economice (Bajda 2022; Keckes 2022;
Kloucek 2022; Lang 2021).

Din perspectiva institutionalismului, Initiativa celor Trei Madri si
formatele de cooperare multilaterala propuse reprezinta un efort concret de
creare a unui cadru institutional care faciliteaza cooperarea intre state si
intdrirea relatiilor politice regionale. Structurile interguvernamentale si
mecanismele de colaborare infiintate prin Initiativa servesc ca institutii care
guverneaza interactiunile statelor membre, precum si cadrul general de
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actiune In contextul proiectarii intereselor comune in jocul geostrategic
european si global. Asadar, Initiativa devine un exemplu de
institutionalizare a cooperarii regionale, unde regulile si procedurile stabilite
contribuie la prevenirea conflictelor si la promovarea unei colaborari
eficiente.

Pe frontul securitdtii, Initiativa devine o platforma de cooperare
strategicd, unde tarile din centrul si estul Europei nu doar isi consolideaza
capacitatile de apdrare, ci si 1si institutionalizeazd mecanisme de raspuns
comun la amenintdri. Abordarea securitatii cibernetice si a rezilientei
infrastructurii critice este integrata in cadrul institutional al Initiativei, unde
protocoalele standardizate si schimbul de informatii contribuie la
construirea unei securitati colective (Three Seas Initiative 2022). Astfel,
Initiativa celor Trei Mari devine un exemplu de institutionalism in domeniul
securitatii, generand un model de initiativa ce contribuie la dublarea
eforturilor comune din cadrul Uniunii Europene - NATO.

De aceea, este extrem de important sd intelegem importanta
institutionalismului si a institutionalizarii unei astfel de initiative politice.
Institutionalismul in contextul cooperdrii regionale reprezinta un cadru
conceptual esential pentru intelegerea modului in care procesul de
institutionalizare poate influenta traiectoria si succesul unei initiative
precum cea a celor Trei Mari. Institutiile regionale, fie ele formale sau
informale, devin structuri care guverneaza interactiunile intre statele
participante si modeleaza modul in care acestea colaboreaza. Procesul de
institutionalizare este crucial pentru stabilirea regulilor, procedurilor si
mecanismelor care faciliteazd cooperarea si gestionarea divergentelor,
contribuind astfel la eficacitatea initiativei in ansamblul sau.

Observatia lui John Duffield (2007, p.3), conform careia ,in mod
traditional, cercetatorii tind sa defineasca institutiile internationale ca pe
organizatii formale internationale”, este corectd pana la un punct, deoarece
astazi, institutionalismul nu mai e marginit doar de existenta organizatiei per
se, ci transcede aceasta logica. Institutionalizarea in cadrul Initiativei celor
Trei Mari implica stabilirea unui cadru formal si informational care sa
faciliteze dialogul, luarea deciziilor si implementarea proiectelor strategice
comune. Prin institutionalizare intelegem conturarea structurilor de guvernare
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si a mecanismelor de colaborare care transcend interesele individuale ale
statelor membre si promoveaza coeziunea regionald. De pildd, summiturile la
nivel de sefi de state si de guverne, precum si forumurile economice si
platformele de dialog din cadrul acestora sunt forme de institutii nonformale ce
impun viziunea strategicd a cooperarii regionale. Procesul de institutionalizare
astfel determinat asigurd durabilitatea si succesul pe termen lung ale Initiativei.
Crearea unor institutii-schelet robuste si a unui cadru cooperativ solid
contribuie la cresterea increderii intre statele participante si atrage potentiali
parteneri de discutii. De asemenea, institutionalizarea Initiativei a asigurat
continuitatea si predictibilitatea in implementarea conceptelor strategice si a
proiectelor regionale, ceea ce este esential pentru construirea unui mediu
favorabil investitiilor si dezvoltdrii economice, dar si a unei securitati si
reziliente regionale.

Figura 1. Harta politicd a Initiativei celor Trei Mari'

! Sursa: Friedrich Naumann Ftiftung.
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b. Rolul Roméaniei in ansamblul institutional al Initiativei celor Trei Mari si
securitatea regionala

Transformarea complexului de securitate regionala intr-o ordine
bipolara este facilitatd de factori multipli, inclusiv cresterea influentei
Uniunii Europene si a Rusiei, aldturi de schimbarile geopolitice si
geoeconomice. Pe mdsura ce preocupadrile privind securitatea Uniunii
Europene in Balcanii de Vest si cele ale Rusiei in Cecenia au scazut in
intensitate, regiunea comuna de vecinatate a acestor doi actori principali a
devenit noul epicentru al problemelor geopolitice din Europa in ultimii ani.
In special, regiuni precum Caucazul de Sud, Ucraina si Republica Moldova
au intrat in prim-plan, reprezentand noile zone-cheie ale tensiunilor si
evolutiilor geopolitice in cadrul acestei ordini bipolare emergente
(Merlingen, Mireanu, si Stavrenska 2009, p.99).

Romania joaca un rol proeminent in cadrul geopoliticii europene,
contribuind semnificativ la consolidarea securitdtii regionale intr-un
context geopolitic complex. Participarea activd a Romaniei in cadrul NATO,
al Uniunii Europene, precum si al Initiativei celor Trei Mari (ca forma
regionald de securitate) reflectd determinarea tarii noastre de a contracara
amenintarile de securitate si de a promova stabilitatea in Europa Centrala
si de Est.

O parte esentiala a rolului Romaniei in cadrul Initiativei celor Trei Mari
constd in eforturile de consolidare a infrastructurii critice si a cooperdrii
regionale. Cele peste doudzeci de proiecte de conectivitate, precum
Autostrada Baltica-Adriatica si Coridorul Energetic Nord-Sud, nu doar
imbunatdtesc coeziunea regionald, dar si sporesc rezilienta Impotriva
posibilelor amenintari, oferind alternative si diversificand sursele de energie
(Sancu si Valici 2023). In plus, in contextul securitatii regionale, Romania are
o pozitie strategica de contrabalansare a influentelor externe, cu accent
deosebit pe gestionarea amenintdrilor provenite din partea Federatiei Ruse
(Naumescu 2017; Marcau et al. 2022; Olteanu 2020).

In cadrul Initiativei celor Trei Mari, Roménia devine un promotor al

cooperadrii regionale In vederea contracardrii influentelor nefavorabile si

228



Catalin-Gabriel Done

consolidarii capacitatilor de apdrare. Tara noastra joaca un rol semnificativ
in conturarea si consolidarea arhitecturii de securitate regionala in Europa
Centrala si de Est. Cu o pozitie strategica-cheie si angajamente puternice in
cadrul organismelor internationale, Romania isi aduce contributia esentiala
la mentinerea stabilitdtii si gestionarea amenintdrilor la adresa securitatii
regionale. Astfel, Bucurestiul a devenit un nexus de importantd majora a
intereselor marilor puteri.

Ca membru al NATO, Romania contribuie activ la eforturile Aliantei
in ceea ce priveste securitatea europeand. Participarea la exercitii militare
comune, dezvoltarea capacitatilor de apdrare si gazduirea bazelor si
facilitatilor aliate pe teritoriul sdu consolideaza prezenta si influenta NATO
in regiune. Astfel, Romania devine un pol de stabilitate si un partener de
incredere in cadrul arhitecturii de securitate regionala.

Prin intermediul Initiativei celor Trei Madri, Romania isi extinde si
diversifica mecanismele de colaborare regionald in domeniul securitatii.
Proiectele comune, schimbul de informatii si consolidarea capacitatilor de
reactie la amenintdri contribuie la conturarea unei arhitecturi de securitate
care se adapteaza la provocdrile contemporane si promoveaza solidaritatea
intre statele participante.

Romania a adoptat o abordare proactivad in gestionarea provocarilor
de securitate, inclusiv cele provenite din vecindtatea sa estica. In cadrul
arhitecturii de securitate regionala, tara actioneaza ca un mediator si
promotor al dialogului intre statele membre UE, NATO si partenerii sai,
contribuind la prevenirea si solutionarea conflictelor prin diplomatie si
cooperare, prin deschiderea pietelor cdtre investitii si capital si prin
promovarea schimburilor de bunuri si marfuri. Prin urmare, rolul tarii
noastre in arhitectura de securitate regionala nu se limiteaza doar la
capacitdtile sale militare, ci si la capacitatea economicd transfrontalierd.
Angajamentul sdu constant in cadrul organizatiilor internationale si
initiativele regionale reconfirma astfel pozitia tarii ca un actor-cheie in
modelarea si promovarea securitdtii 1In complexitatea relatiilor

internationale.
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Gy ) Area P9pul§t§on L Gross national incor.ne

in thousand km? in million in billion USD per capita
Poland 3216 (1 confing to GUS* 33&5; 469,5 12863
Romania 238,4 21,5 186,7 7620
Bulgaria 11,0 7.2 52,4 7277
Hungary 93,0 9,6 1243 12948
Austria 83,9 84 386,4 45999
Czech Republic 78,9 10,5 192,5 18333
Lithuania 65,2 29 42,7 17211
Latvia 64,9 2,1 27,4 13047
Croatia 56,5 4,2 50,4 12000
Slovakia 49 5.2 89,5 17212
Estonia 45,2 1,2 231 19249
Slovenia 20,3 18 44,0 24443
Total 1218,8 11,1 1688,9 15201

Figura 2. Potentialul economic si demografic
al membrilor Initiativei celor Trei Mari?

GEOPOLITICA INITIATIVEI: UN SCENARIU AL DEZVOLTARII REGIONALE
SIROLUL ROMANIEIIN ARHITECTURA DE SECURITATE EUROPEANA

Europa Centrala si de Est a devenit, in contextul razboiului generalizat
purtat de Federatia Rusa in Ucraina, din ce in ce mai atragatoare pentru
actorii globali, acestia canalizandu-si interesele si influenta in aceasta
regiune strategica. State precum China, Statele Unite ale Americii si Rusia 1si
intensificdA implicarea, vazand in potentialul economic, energetic si
geostrategic al regiunii o platforma de maximizare a propriilor interese. De
altfel, China, prin initiativa sa Belt and Road, a lansat programe intense de
investitii in infrastructura regionala, amplificindu-si influenta economica si
comerciald. In contrapondere, Statele Unite, impreuna cu aliatii s&i din
NATO, continud sa isi mentind angajamentul in regiune, contribuind la
consolidarea securitdtii si la contracararea oricaror amenintari la adresa
aliatilor. In acelasi timp, Rusia nu ezitd in a-si manifesta prezenta in mod
activ, Incercand sa-si mentind influenta istorica si sa contracareze eforturile

de integrare europeana.

2 Sursa: Soroka si Stepniewski 2019, p. 19.
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Initiativa celor Trei Madri reprezintd un catalizator esential in
consolidarea cooperdrii In confruntarea intereselor geostrategice si
geopolitice regionale. Prin promovarea proiectelor sale de cooperare,
Initiativa sprijind integrarea economicd si cresterea competitivitatii
regionale. Aceasta faciliteaza dialogul si colaborarea intre statele membre,
creand o platforma pentru consolidarea securitdtii si a dezvoltarii durabile.
In acelasi timp, aceasta a devenit un instrument prin care statele din regiune
pot negocia cu actorii globali, consolidandu-si pozitia in fata acestora si
asigurandu-si un rol activ in peisajul geopolitic. In acelasi timp, Initiativa
celor Trei Mari aduce cu sine implicatii semnificative pentru Uniunea
Europeana in ansamblu si pentru Romania in particular. Pe de o parte,
consolidarea cooperarii regionale intdreste coeziunea si solidaritatea in
cadrul Uniunii Europene, contribuind la abordarea inegalitatilor economice
si de dezvoltare in regiune. Pe de alta parte, Initiativa poate genera si
provocari sistemice pentru tara noastra, cum ar fi posibilitatea unor diviziuni
in interiorul Uniunii sau o eventuald interventie a unor actori globali in
incercarea de a perturba ansamblul securitatii nationale. Totusi, o gestionare
inteligenta si coordonatd a Initiativei poate aduce beneficii semnificative
pentru toate partile implicate, consolidandu-i rolul semnificativ in
gestionarea principalelor provocari la adresa securitatii si stabilitatii
europene.

Astfel, Initiativa celor Trei Mdri, initial axatad pe colaborarea economica
si infrastructura regionald, ar putea forta extinderea sferei de actiune catre
dimensiunea militara, aducand cu sine provocari si oportunitati
semnificative pentru Romania si regiunea Marii Negre. Dezvoltarea laturii
militare a Initiativei ar reprezenta un raspuns coordonat la evolutiile
geopolitice complexe din regiune si la cresterea preocuparilor privind
securitatea, mai ales ca Federatia Rusa devine tot mai agresiva si implicata
in actiuni asimetrice de destabilizare.

Sigur, o implicare profundd in dimensiunea militard a Initiativei celor
Trei Madri ar putea consolida securitatea regionala prin cresterea
interoperabilitatii si cooperdrii intre statele membre. Acest lucru nu ar trebui
vazut ca fiind o incercare de inlocuire a aliantelor militare existente. Din

contrd, cooperarea militara le-ar dubla, consolidand capacitatea de raspuns
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in cazul unei posibile agresiuni din partea unui tert. Exercitiile militare
comune, schimbul de informatii si standardizarea procedurilor ar contribui
semnificativ la cresterea eficacitatii raspunsului colectiv la amenintari,
intarind astfel rezilienta intregii regiuni.

Pentru Romania, aceastd dezvoltare poate reprezenta o oportunitate de
a-si consolida pozitia in calitate de actor-cheie in asigurarea securitatii
regionale. Cu o prezenta militard semnificativa in cadrul Initiativei, Romania
ar deveni furnizor net de securitate pentru Europa, de exemplu, furnizor al
unor capacitati de aparare colectiva coordonate cu partenerii sdi strategici.

Cu toate acestea, implicarea cooperarii militare in cadrul Initiativei
celor Trei Mari poate aduce si provocari, inclusiv riscul de tensionare a
relatiilor cu actorii externi sau posibilitatea perceperii Initiativei ca un
element de divizare in cadrul Uniunii Europene, desi proiecte similare de
aprofundare a cooperdrii militare si in domeniul securitdtii exista
(NORDEFCO, Consiliul Nordic, Initiativele internationale de securitate ale
Turciei si contributiile la operatiunile NATO si UE). In acest sens,
coordonarea stransa cu partenerii europeni si cu NATO ar fi esentiald pentru
a asigura coerenta si complementaritatea initiativelor de securitate.

In contextul efervescent al Mirii Negre, dezvoltarea militara a
Initiativei ar putea reprezenta un raspuns coerent la cresterea tensiunilor in
zond, consolidand securitatea si stabilitatea regiunii. Totusi, este important
ca aceasta dezvoltare sd fie gestionata cu atentie pentru a evita escaladarea
tensiunilor in zona Marii Negre si pentru a asigura ca Initiativa contribuie la
consolidarea, nu la fragmentarea eforturilor existente in domeniul securitatii
in regiune.

O astfel de dezvoltare a Initiativei ar oferi un cadru propice pentru
redimensionarea si reorganizarea potentialelor parteneriate militare si
aliante intre statele participante, fara a concura cu NATO. Colaborarea in
domeniul militar ar consolida legaturile de securitate intre statele din
regiune, contribuind la intarirea capacitatilor colective de aparare si la
gestionarea eficientd a amenintdrilor comune, inclusiv la inzestrarea

armatelor active.
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Marea Neagrd ar putea deveni platforma-cadru a Initiativei pentru
consolidarea parteneriatelor dintre statele din regiune si aliati externi (non-
UE si NATO). Prin dezvoltarea unor parteneriate robuste, statele
participante ar beneficia de expertiza si resursele suplimentare ale aliatilor,
consolidand astfel coeziunea si capacitatea de raspuns colectiv la amenintari
regionale. Totodatd, aceasta ar putea contribui, In mod semnificativ, la
consolidarea dimensiunii de securitate a Uniunii Europene in ansamblul sau.

Altfel spus, intdrirea cooperdrii Nord-Sud in cadrul Initiativei celor
Trei Mdri devine cruciald pentru abordarea cuprinzdtoare a provocarilor
regionale. Prin implicarea tarilor din nordul si din sudul regiunii s-ar putea
asigura o sinergie europeana si o coerenta in dezvoltarea capacitdtilor
militare si In interoperabilitatea infrastructurii aliate. Cooperarea Nord-Sud
poate aduce beneficii semnificative in domeniul securitatii, consolidand
securitatea la Marea Neagra si contribuind la stabilitatea pe termen lung in
Europa Centrala si de Est.

Trebuie sa fim constienti ca Initiativa celor Trei Mari se intersecteaza
cu alte initiative regionale si internationale, deschizand calea catre o
cooperare extinsa si sinergicd. Initiative precum Grupul de la Bucuresti,
Initiativa Platformei de Cooperare la Marea Neagra si Cooperarea
Structurata Permanenta (PESCO) pot juca un rol semnificativ in consolidarea
Initiativei celor Trei Mari, In special In ceea ce priveste dimensiunea sa
militard (mai ales ca membrii Initiativei sunt membri activi si in celelalte
formate de cooperare). Grupul de la Bucuresti, de exemplu, compus din
tdrile NATO din Europa Centrald si de Est, reprezinta partenerul natural
pentru Initiativa celor Trei Mari, avand obiective similare in consolidarea
securitatii regionale. Prin cooperarea cu Grupul de la Bucuresti, Initiativa
poate beneficia de experienta acumulatda in cadrul NATO si promova
standardele si procedurile aliate in cadrul cooperarii sale militare la marile
Neagrd, Baltica si Adriatica. in acelasi timp, Initiativa Platformei de
Cooperare la Marea Neagrd, care implica statele din regiunea Marii Negre,
poate crea sinergii cu componenta militard a Initiativei celor Trei Mari.
Cooperarea in cadrul acestor doud initiative poate contribui la intdrirea
securitatii in regiune, avand in vedere importanta Marii Negre in dinamica
geopoliticd actuald. Cooperarea Structurata Permanenta (PESCO) a Uniunii
Europene reprezinta un alt vector important pentru Initiativa celor Trei Mari,
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oferind o platforma pentru consolidarea capacitatilor militare ale statelor
membre ale Uniunii Europene, iar prin participarea la proiecte comune
PESCO, Initiativa celor Trei Mari si-ar putea consolida si intensifica
dimensiunea de cooperare militard ca ramurd fundamentald a stabilitatii
regionale.

Alte initiative bilaterale si multilaterale, precum Parteneriatul Strategic
al Europei Centrale (CEEP), pot crea punti aditionale pentru Initiativa celor
Trei Mari in ceea ce priveste securitatea. Aceste parteneriate aditionale pot
facilita schimbul de informatii, interoperabilitatea si dezvoltarea unor
strategii comune de apadrare, intdrind astfel Initiativa In ansamblul sau.

In mod fundamental, colaborarea intre Initiativa celor Trei Miri si
aceste initiative similare poate contribui la o abordare comprehensiva a
securitatii europene. Integrarea eforturilor in cadrul acestor structuri
existente poate maximiza eficienta Initiativei celor Trei Mdri si consolida

rolul Romaniei In promovarea stabilitatii si securitatii regionale.

CONCLUZII

In concluzie, dezvoltarea ramurii militare a Initiativei celor Trei Mari
reprezintd un pas semnificativ in consolidarea securitatii si stabilitatii in
Europa Centrala si de Est, cu accente pozitive pentru intarirea capacitatii de
securitate a Romaniei. Aceasta Initiativa, initial axata pe dimensiuni
economice si de infrastructurd, si-a extins treptat obiectivele pentru a putea
include si aspecte militare, oferind astfel o perspectiva cuprinzdtoare asupra
securitatii regionale.

Importanta dezvoltdrii ramurii militare a Initiativei se reflectd in
capacitatea sa de a consolida cooperarea regionald si de a facilita integrarea
europeana. Prin promovarea standardelor si procedurilor comune, precum
si prin Imbunatatirea interoperabilitdtii militare intre statele participante,
Initiativa ar deveni un catalizator pentru aprofundarea integrarii europene
si consolidarea coeziunii in cadrul NATO. De asemenea, Initiativa celor Trei
Mari poate juca un rol important in consolidarea capacitdtilor de aparare
colectivd in regiune. Prin proiecte comune si exercitii militare, statele
participante pot contribui la cresterea rezilientei regionale si la dezvoltarea
unui raspuns eficient la amenintdrile comune.
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Importanta Initiativei nu se opreste doar la nivel regional, ci are si
implicatii la nivelul Uniunii Europene si NATO. Dezvoltarea capacitatilor
militare In cadrul Initiativei poate consolida rolul Romaniei in gestionarea
securitatii regionale si poate facilita colaborarea in interiorul celor doua
organizatii, tara noastra putand deveni lider al securitdtii europene.

In final, acest capitol se vrea a fi o pledoarie pentru redesenarea
strategiei de politica externa si de securitate a Romaniei prin dezvoltarea
parteneriatelor la care tara noastra participa in mod activ. Acest demers
contribuie la consolidarea rolului de furnizor de securitate al Romaniei in
comunitatea regionald si la intarirea pozitiei de actor-cheie in cadrul Uniunii
Europene si NATO.
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CAPITOLUL 14.
South Caucasus and its Regional Players

Gela Vasadze

The reformation of the security system in the northern part of Eurasia,
which in general means the global security system, took the world and
regional centers of power by surprise. Until February 2022, the security
system in the largest region of the world, with some reservations, was in a
dynamic equilibrium. It seemed that nothing could sharply upset this
balance. However, the historical perspective showed that the Russian
Federation, deprived of technology and getting by on the remnants of the
Soviet legacy, is gradually losing its influence in the world and in the South
Caucasus in particular.

Since the 1990s, relations between the countries of the South Caucasus
(Azerbaijan, Georgia, and Armenia) and their neighbors (Russia, Turkey,
and Iran) have formed a regional balance based on geographical location and
the results of armed conflicts. None of the neighbors had direct borders with
all three countries of the South Caucasus, except for Turkey, which borders
all but shares a border with Azerbaijan through the Nakhchivan
Autonomous Republic.

RUSSIA

Russia felt more than confident in the South Caucasus. However, after
the 44-day war, its influence in Azerbaijan somewhat decreased. In Armenia,
on the other hand, it heavily increased, according to the principle - where
will they go now? And the irritating factor in the form of Georgia, which has
haunted us since the late nineties, has, if not disappeared altogether, then at
least ceased to bother us. Ultimately, the presence of tanks 40 km away from
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the capital is a serious argument. And with Azerbaijan, in general,
everything was not so sad. Ultimately, Baku could not or did not want to
refuse the agreement on “allied interaction”. Although who and when in
Moscow was ever interested in other people's motivation?

RUSSIA-ARMENIA

The Armenian authorities did everything possible to strengthen
relations with Russia after their defeat in the 44-day war. Russia was the only
guarantor for maintaining the “status quo” in Karabakh. Moscow is not
going to withdraw its military forces from Karabakh unless something
unexpected happens, which is now called a “black swan”.

In February 2022, Russia began a military adventure in Ukraine that
turned the chessboard of world politics upside down. This could only affect
the South Caucasus. Since the collapse of the USSR, Russia has been a key
player in Caucasian politics, and its influence has been slowly but surely
declining. However, after the start of the Russian aggression, we witnessed
a cascading collapse of Russian influence in the South Caucasus. The old
security system resembles a pyramid from which the cornerstone is being
pulled out. Nobody knows when it will collapse, but no one has any doubt
that it will collapse.

The Armenian political leadership made mistakes after 1994, but there
was little room for other options. The concept of Miatsum, directed against
Azerbaijan and Turkey, determined the course of development. Even the
attempt to move away from this idea led to serious consequences. The
leadership counted on Russian support and Azerbaijan's weakness, but
things did not work out that way. The leadership's mistakes aggravated the
consequences of the war but had no strategic impact.

Armenia’s process of reorientation will be a long and difficult one due
to Russia's institutional presence in all spheres of Armenian society. Public
opinion towards Russia is extremely negative, and Russia does not have the
resources to support Armenia. The Armenian leadership is trying to
minimize the risks of leaving Russia, but the success of the Armenian
national project depends on the weakening of Moscow’s influence. As long
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as Russia has at least minimal resources, and Russia has such resources,
Armenia’s transition to the West is impossible.

The level of economic relations between Armenia and Russia shows
positive dynamics: Russia remains Armenia’s main trading partner, its share
in foreign trade increasing to 35%. Trade turnover from 2021 to 2022
increased by 90% and reached $5 billion. Armenian exports to Russia during
this period have increased almost 3 times, reaching $2.4 billion. Russia also
remains the main investor in the Armenian economys; its share in the total
volume of accumulated foreign investment is about 40%.

Russia appears to be in no hurry to “punish” Armenia for its activity
in the western direction, and Armenia, in turn, is in no hurry to effectively
sever its ties with Russia. Prime Minister Pashinyan’s visit to St. Petersburg
and his statement that Armenia intends to separate the economic and
political tracks in its relations with Russia is another confirmation of this.

RUSSIA-AZERBAIDJAN

In the early ‘90s, Azerbaijan experienced a change of three presidents
in three years, while Armenia continued to occupy the country's territories.
During this period, Azerbaijan became an unpredictable country in Russia’s
view. Expectations for relations with Russia became clearer in the mid-90s,
when a constructive position on solving the problem of the territories
occupied by Armenia was required. At the same time, the Azerbaijani
leadership has taken steps to ensure predictability in relations with Russia
without sacrificing its sovereignty in its domestic policy, the economy, and
the international arena. Azerbaijan did not allow the Armenian-Azerbaijani
conflict in Karabakh to affect its sovereignty.

In 2020, Russia enjoyed a military presence in Azerbaijan, and
exclusive rights to mediate negotiations between Azerbaijan and Armenia,
established a physical presence between the central structures of Azerbaijan
and the Armenian population of Karabakh, and was also potentially
expected to receive additional functions to control communications on the
territory of Armenia.
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Russia planned to increase its participation in the negotiations between
Azerbaijan and Armenia through an invasion of Ukraine. In response,
Azerbaijan concluded a declaration of alliance with Turkey and deepened its
strategic partnership with Ukraine, and then signed a declaration of alliance
with Russia.

With the deterioration of political interactions and the potential loss of
military presence in the region, economic indicators are growing. A change
of the peace treaty between Azerbaijan and Armenia will change the
strategic balance in favor of Turkey and the Western bloc. Russia will have
to share its exclusivity in transport communications with other countries.
The border checkpoint on the Lachin corridor is only the beginning of this
process.

The Russian leadership understands that a military presence provides
predictability in the region, but increased economic interaction can change
the situation and make the economic leverage more significant. That is why
Russia will not withdraw its peacekeeping contingent from Karabakh until
2025, as stipulated in the trilateral statement, despite the fact that none of the
Armenians whom the peacekeepers are supposed to protect remain in
Karabakh.

Following the activity of the US and EU, Russia and Iran also joined
the peace process. They have informed the Turkish and Azerbaijani sides
about their initiatives and proposed a 3+3 format. The proposition is being
discussed bilaterally, arousing great interest. The representative of the
President of Azerbaijan expressed his desire to include a dispute resolution
mechanism in the agreement.

Moscow understands perfectly how important Azerbaijan is for
building economic ties with Iran and the countries of the Middle East.
Therefore, no drastic actions will be taken against Azerbaijan. In turn, Baku
does not want to aggravate relations with Moscow against the backdrop of
the successes achieved by Azerbaijan in 2020-23. The current situation of

dynamic balance and mutually beneficial cooperation suits both sides.
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RUSSIA-GEORGIA

Since the ‘90s, Georgia has faced the consequences of this policy.
During the civil confrontation in Tbilisi, the Russians supplied weapons to
both supporters and opponents of President Z. Gamsakhurdia; in 1992, they
instigated the conflict that followed the war in Abkhazia, Georgia; then it
was the turn of the Tskhinvali region. The peak of direct confrontation was
the first 21st century war in Europe - the Russian invasion of Georgia in
August 2008.

At that time, Georgian diplomats tried to explain to the capitals of
friendly states that Russia's war against Georgia was not an exception to its
policy. We argued that this was an extreme manifestation of Russia's usual
foreign policy towards its neighbors. Obviously, the arguments were not
entirely convincing. The result was business as usual, “reset policy”, “Nord
Streams”, former Western political leaders serving in Russian energy
corporations, continued membership in the G8, etc. The partners began to
fully understand reality only after the annexation of Ukrainiane’s Crimea.

Russia's priorities in the region have never been particularly complex
and were based on one main postulate — weaken Georgia by provoking
internal conflicts, and instill in the Georgian society the idea that Georgia
cannot succeed without Russia, ultimately gaining control of the country.
Over the past 30 years, we have observed Russia's policy in the South
Caucasus. It should be recognized that, until recently, Russia was quite
successful in implementing this policy.

TURKEY

Turkey is actively involved in regional projects with Azerbaijan and
Georgia, which has become a priority for its foreign policy. Azerbaijan has
become a strong player in the South Caucasus and a natural ally of Turkey.
Turkey sees this as a chance to strengthen its northeastern flank, especially
given the turbulent situation in the eastern part of the country. Given the
strategic weakening of Russia, Turkey is increasing its activity in the region.

The conflict in Karabakh lasted 30 years and was the main instrument
of Russian policy in the region. In addition, Russia occupied the territories
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of Georgia — Abkhazia and the Tskhinvali region. However, after the 2008
war and the “recognition” of these regions, Russia found itself in a difficult
situation. This “recognition” prevented cooperation with the Georgian
authorities, especially regarding the opening of communications. In 2020,
Azerbaijan, with the support of Turkey, managed to change the “eternal”
status quo in Karabakh, and in 2023, taking advantage of Russia’s weakening
position, it completely restored its territorial integrity.

The new geopolitical situation in the region poses new challenges for
Ankara. The Karabakh issue is closed, but a diplomatic and information
struggle is underway for the future configuration of the region. The key issue
is Zangezur (Syunik) — the internationally recognized territory of Armenia
connecting the western regions of Azerbaijan with the Nakhichevan
Autonomous Republic. For the Russian Federation, control over this
territory means acquiring a new function in Armenia. For Turkey, this is the
success of Erdogan’s policy in the Caucasus, which is of great importance
from the realpolitik viewpoint.

This issue is directly related to the conclusion of a peace treaty between
Azerbaijan and Armenia, as well as the normalization of relations between
Armenia and Turkey. However, the situation is far from ideal. Too many
interested parties want to delay the conclusion of a peace treaty. This is a
topic for a separate discussion. Without a complete settlement of relations
between Armenia and Azerbaijan, it is impossible to resolve relations
between Turkey and Armenia. This creates additional opportunities for the
Russian Federation, which remains a serious factor in the region, despite the
loss of part of its military potential and reputation due to Ukraine. Moscow's
institutional, economic, informational and agent resources in the South
Caucasus exceed, even today, those of Turkey.

TURKEY-AZERBAIDJAN

Since 2020, the level of interaction between Turkey and Azerbaijan has
reached a historical maximum. The experts' main focus is on military and
political cooperation, as well as personal relationships between leaders.
However, it is worth noting that, until recently, Turkey was focused on the
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Middle East and the Balkans, but due to the events that occurred in these
regions, it turned its eyes to the east, including the Turkic world through the
Caucasus and Azerbaijan.

Turkey is the largest Turkic state, but until 1991 it was the only such
country. After the collapse of the USSR, other Turkic states appeared on the
political map of the world. Russia had a strong position in Central Asia, but
now its influence is declining, and China's influence is growing. It may be
difficult for Turkey to compete with China and under Russian influence, but
the situation is mixed.

Ankara made a move that brought the leaders of the Central Asian
countries closer to the Azerbaijani power elite than to Moscow’s. This move
has already brought forward its first results: the special relationship between
the presidents of Uzbekistan and Azerbaijan brings Tashkent closer to
Ankara than to Moscow or Beijing. Turkish influence in the region is not yet
as strong as the Chinese and Russian ones, but Ankara is playing for the long
haul.

Using the common identity and mental proximity of the power elites
of the post-Soviet space gives Turkey certain chances in the struggle for
influence in Central Asia. The Organization of Turkic States also represents
a toolkit for this struggle. It is also impossible not to take into account the
prospects of the Turkic peoples of Russia, who also have their own state
motives.

Azerbaijan plays an important role in Turkey’s plans to create a
regional transport, logistics and energy center. However, Azerbaijani
resources are not enough for this, so Turkey is looking for other sources,
including Central Asian resources, which can be delivered through the South
Caucasus.

TURKEY-GEORGIA

Despite almost two centuries of imposing anti-Turkish narratives upon
the Georgian society, since the declaration of independence of Georgia,
Thilisi and Ankara have managed to create almost a textbook image of
correct, rational relations between close neighbors based on the win-win
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principle. For more than thirty years, the leadership teams in both countries
have changed (and often changed radically), but the understanding of the
importance of the strategic partnership between Turkey and Georgia has
only strengthened. Regional projects connecting Turkey, Georgia and
Azerbaijan today are not just the foundation of good neighborly relations,
but also represent Turkey’s main interest for maintaining stability in
Georgia.

I will not describe the institutional nature of the Georgian-Turkish
cooperation, as it is well known. Let's delve into the problems that do exist.
On the one hand, one glance at a geographical map is enough to understand
Turkey's critical interest in guaranteeing Georgia's national security. After
all, internal destabilization or external aggression would practically cut off
Turkey from its allied Azerbaijan and make its policy of advancing into the
countries of Central Asia impossible.

In fact, the situation can be explained very simply - it is not profitable
for Turkey to spoil its relations with Russia, which still has enough resources
in the region. Ankara considers it much more expedient to negotiate with
Moscow, rather than enter a confrontation with it. And this has its own logic.
Turkey has already received and is still enjoying direct benefits from the
weakening of Russia, which is now forced to reorient its exports and its
markets to the south.

The red lines in Georgia’s relations with Moscow are the same regional
projects, logistics and Adjara. The latter was demonstrated during the
August 2008 war, when the Russian Federation bombed Batumi just as
Erdogan was on his way to Moscow. There was no public reaction from
Turkey to this, but the bombings were not repeated, and Russian troops, who
at that time occupied most of the Georgian territory, never entered Adjara.

In Georgia, there is an imbalance between Turkey's economic activity
and its political influence. Turkey does not have instruments ensuring its
influence on the Georgian society, and does not seek to create them, leaving
relations with Thbilisi to Baku. Azerbaijan has more resources to influence
Georgia. Despite the past peak of mutual understanding of interests with
Georgia, Ankara and Baku managed to institutionalize relations with Tbilisi
to such an extent that they are unlikely to be threatened by anything today.
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On the Georgian track in Ankara, it is important to maintain a balance
with Moscow, while recognizing the territorial integrity of Georgia and
cooperating in areas that do not affect Russian interests. The military
cooperation agreement between Turkey, Georgia and Azerbaijan concerns
the security of communications and regional projects.

Ultranationalist groups in Georgia oppose Turkey's expansion of
influence. They use anti-Turkish and anti-Islamic narratives inherited from
the Russian Empire and the Soviet Union. These groups receive active
support both from within Georgia and from Moscow, but their attempts to
create a political movement have failed. Despite their modest popular
support, the danger they pose should not be underestimated.

There is another group that negatively affects the attitude of the
Georgian society towards Turkey. It has emerged recently and includes non-
governmental organizations and media with a left-liberal orientation.
Despite its small numbers, this group has a significant influence on the
society, shaping a negative perception of Turkey, especially among public
opinion leaders.

Western countries do not agree upon maintaining the status quo in
Georgian-Turkish relations. The United States, European Union countries
and Turkey are interested in countering the expansion of the Russian
influence in Georgia. Turkey's position regarding the expansion of Chinese
influence in Georgia is still unclear, but this is a new question to which a
definitive answer has not yet been found.

TURKEY-ARMENIA

Turkey needs to regulate relations with Armenia in order to improve
its foreign policy position and resolve its problems with the Armenian lobby.
The normalization of relations will be perceived as a success in the Turkish
society. However, the Turkish diplomacy faces a difficult task between the
Armenian narratives and the radicalism on the streets.

Three groups of forces are opposing the successful completion of the
task of normalizing relations between Ankara and Yerevan. The first group
is present within Turkey, viewing Armenia and Armenians as historical
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enemies. It includes opinion leaders, media, and ultra-nationalist political
parties.

The second group comprises Armenians located in Armenia itself and
in the diaspora. They believe that any normalization of relations with Turkey
is a betrayal of the memory of the victims of 1915. They also believe that
Turks (including Azerbaijanis) are the historical enemies of all Armenians.

And the third group is a whole series of external forces, primarily from
Russia, Iran, France, and the USA, each of which has its own reasons, the
analysis of which is the subject of a separate study.

The South Caucasus is important to Turkey as a region with certain
successes and potential for successful foreign policy projects. It relies on
Azerbaijan's resources in relation with post-Soviet countries, but faces
opposition from other players. However, Turkey has a strategic plan to

expand its influence in the region.

IRAN

Iran does not consider the region so critical, since they have not had
reliable allies in this region in a very long time. Their interest is mainly
focused on Azerbaijan, which is perceived as a potential threat and target of
intervention. However, to achieve its goals in the Shiite corridor, other
countries such as Iraq, Syria and Lebanon are more important to Iran.

Iran has much fewer resources in the region than Turkey and Russia,
so it is trying to achieve its geopolitical goals through the 3+3 format, in
which Georgia categorically refused to participate. Iran's allied relations
with Russia today are a basic component of their policy in the South
Caucasus. Iran has failed to play an independent game in its relations, even
with Armenia. However, Tehran managed to improve relations with Baku,

which, at the beginning of 2023, were on the verge of a military conflict.
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CONCLUSIONS

Interest in the South Caucasus today is due to several factors. The
strong global powers are spending their resources to “resolve” conflicts in
the region, but their interest is more related to domestic political agendas
than long-term geopolitical aspirations. In addition, the land corridors
through Iran and Russia, which are under European Union sanctions, create
a complex geopolitical alignment.

The South Caucasus region is of strategic importance to Russia, Iran
and Turkey. For Russia, the loss of influence in this region means the loss of
its status as a global player. This will also lead to a loss of control over
communications with the Middle East and other regions.
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CAPITOLUL 15.

Statele Unite, Israel si lran: un trio al paradoxurilor
ideologice si al (dis)continuitatilor geopolitice

Ioana Constantin-Bercean

Ca toate zidurile,

si acesta era ambiguu, cu doud fete.

Ce era dincoace de el, ce era dincolo de el
depindea de locul unde te aflai.

Ursula K. Le Guin, Deposedatii

INTRODUCERE: #AL TREILEA RAZBOI MONDIAL

In dimineata de 7 octombrie 2023, un hashtag (#) de rau augur care
prevestea Al Treilea Rdzboi Mondial incepea sa aibd tendinte globale. Era
pentru a treia oard in cel de-al doilea deceniu al secolului 21 cand acest tip
de (dez)informare prindea contur, de la Tel Aviv la New York si de la Paris
la Tokyo.

Prima inflamare a retelelor de socializare pe acest subiect, in acest
deceniu, a fost cauzata de un atac cu drone americane asupra capitalei
Irakului, Bagdad, in data de 3 ianuarie 2020, atac in urma cdruia generalul
iranian Qassem Soleimani, comandantul Fortelor Quds - ramura
operatiunilor externe a Corpului Garzilor Revolutionare Islamice (IRGC) din
Iran — a fost ucis. Atunci, lumea a intrat in panica si multi nu au stiut cum sa
reactioneze. Soleimani a devenit dintr-odata cunoscut dincolo de zidurile
agentiilor de informatii, iar publicul a aflat ca acesta a condus o armata
globala de zeci de mii de luptdtori musulmani siiti, cd se deplasa in lumea
arabad precum o umbra si ca era unul dintre personajele cele mai influente nu
doar la Teheran, ci si la Beirut, Bagdad, Damasc, Sanaa, Kabul sau in Fasia
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Gaza. Eliminarea unor oponenti din Orientul Mijlociu nu era ceva nou
pentru Statele Unite?, Insa, din 1943, cand americanii au doborat avionul in
care se afla amiralul Isoroku Yamamoto din Marina Imperiald Japonezd, SUA
nu mai eliminasera un oficial militar de rang inalt. Lumea si-a tinut respiratia
nestiind ce avea sda urmeze. Iranienii au Inaltat steagul rosu? pe domul
moscheii Jamakaran din Qom, prin care anuntau ca pe teritoriul proxim se
afld trupul unui martir (in traditia siismului duodeciman?, steagul rosu este
arborat o data pe an, in semn de doliu, in Muhharam — luna sfanta in care se
comemoreaza tragedia mortii nedrepte a califului Ali, ginerele si nepotul
Profetului, si a familiei acestuia), Divizia 82 Aeropurtata si-a trimis mii de
soldati in regiune, Marina Regala Britanica a inceput sa escorteze navele care
tranzitau Golful Persic, din Mexic pana in Nigeria sau Thailanda, fortele de
politie au fost alertate pentru a fi pregatite pentru consecinte, iar in Brazilia
a izbucnit o panica pe retelele de socializare, utilizatorii fiind ingrijorati ca
Iranul s-ar putea razbuna in mod gresit impotriva intregii Americi.

Insa cel de Al Treilea Rizboi Mondial avea sd mai astepte, cel putin
pana pe 24 februarie 2022, cand, din nou, celebrul hashtag a prins viata in
dimineata in care Federatia Rusd, condusa de presedintele Vladimir Putin, a
invadat Ucraina.

Raspunsul occidental in fata agresiunii coordonate de Kremlin a
transformat mediul de securitate occidental si a deturnat (din nou) atentia
SUA de la pivotul asiatic. Celebra sintagma lansata de fosta secretara de stat
a SUA Hillary Clinton, intr-un articol publicat in Foreign Policy in 2011, trasa
noua orientare strategicd americand, subliniind ca , viitorul politicii va fi
decis in Asia, nu in Afganistan sau Irak, iar Statele Unite vor fi chiar in
centrul actiunii”’%. Insa evenimentele de pe flancul estic al Aliantei Nord-
Atlantice au obligat Washingtonul si pe partenerii sdi sd isi regandeasca
strategia si relatiile cu Federatia Rusa si sa treaca de la incercarea esuatd de

1 Arash Azizi, The Shadow Commander, Oneworld, Londra, 2020, p. 2.

2 Joana Constantin-Bercean, ,Generalul si drona sau cand Coranul intalneste Realismul:
Casus Belli sau diplomatie de compromis?”, Adevirul, 6 ianuarie 2020. <https://adevarul.ro/
blogurile-adevarul/generalul-si-drona-sau-cand-coranul-intalneste-1993280.html1>.

3 Ed Husain, The House of Islam, Bloomsbury, Londra, 2019, pp. 57-59.

4 Hillary Clinton, ,America’s Pacific Century”, Foreign Policy, 11 octombrie 2011.
<https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/>.
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socializare post-Razboi Rece la una de (re)ingradire diplomatica, economica
si militara®.

Astfel, in primele luni ale anului 2022, prezenta SUA in Europa a
crescut cu aproximativ un sfert, Germania ajungand sa gazduiascd aproape
40.000 de militari americani, Polonia aproximativ 10.000, in Romania au
ajuns 2.500 si alti 2.000 in regiunea balticd®. Obsesia presedintelui Vladimir
Putin privind conceptul de Russkiy Mir (Lumea Rusiei’), pretentiile Moscovei
privind dreptul de a , proteja” rusii si vorbitorii de limba rusa, oriunde ar
locui acestia, precum si insinudrile privind utilizarea arsenalului nuclear rus
au alarmat in special statele baltice, deoarece aproximativ un sfert din
populatia din Estonia si Letonia este vorbitoare nativa de limba rusa®. lar
aceste nelinisti s-au extins rapid in statele din estul si centrul Europei. Insa
descurajarea militara occidentald, conventionala si nucleard, a functionat,
invazia Rusiei limitandu-se in granitele Ucrainei, in afara oricarui teritoriu al
unui stat membru al NATO.

5 Joana Constantin-Bercean, Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, Lambert
Academic Publishing, Saarbriicken, 2017, p. 70.

¢ Michael E. O’'Hanlon, ,Strengthening the US and NATO defense postures in Europe after
Russia’s invasion of Ukraine”, Brookings Institution, 21 iunie 2022. <https://www.brookings.edu/
articles/strengthening-the-us-and-nato-defense-postures-in-europe-after-russias-invasion-of-
ukraine/>.

7 ,MIR”a fost numele statiei spatiale sovietice si mai tarziu ruse. In limba rusi moderns,
cuvantul ,Mup” are doua sensuri diferite. Poate fi tradus ca , pace” sau ,lume”. fnainte de
Revolutie, acest cuvant desemna si ,societate”. Uneori este tradus ca ,lume”, ,,pace” sau
,sat”, dar o traducere dintr-un singur cuvant isi pierde semnificatia deplina. Conceptul a
fost introdus de intelectuali, academicieni si jurnalisti apropiati de Kremlin in jurul anilor
1995-2000 si folosit public in discursul politic de presedintele Vladimir Putin in 2001. In
anii care au urmat, factorii de decizie pro-Kremlin au conectat sistematic conceptul la
eforturile lor de a legitima politica interna si externa. Eil-au aplicat la o serie de dimensiuni:
ideologica, politica bazata pe identitate si geopolitica. Odata cu infiintarea ,Fundatiei
Russkiy Mir”, termenul a fost inradacinat in discursul public al Rusiei.

8 A sevedea Vladimir Putin, ,Article by Vladimir Putin ‘On the Historical Unity of Russians
and Ukrainians,”” President of Russia, 12 iulie 2021 <http://en kremlin.ru/events/
president/news/66181>; Robert Coalson, ,Putin Pledges to Protect All Ethnic Russians
Anywhere. So, Where Are They?” Radio Free Europe/Radio Liberty, 10 aprilie 2014,
<https://www.rferl.org/a/russia-ethnic-russification-baltics-kazakhstan-soviet/25328281.html>;
Angela E. Stent, The Limits of Partnership: U.S.-Russian Relations in the 21st Century,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2015.
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La mai putin de doi ani dupa al doilea hashtag prevestitor al
Armagedonului, organizatia terorista Hamas a atacat Israelul, punand in
aplicare o strategie sofisticata care, intr-un mod inexplicabil, s-a desfasurat
sub radarul vigilent si ultratehnologizat al Institutului de Informatii si
Operatiuni Speciale israelian, celebrul Mossad. Impactul si semnificatia
atacului terorist din dimineata zilei de 7 octombrie 2023 (la exact douazeci si
doi de ani de la inceputul ,rdzboiului impotriva terorismului”® din
Afganistan) au fost mai mari decat ale razboiului de Yom Kippur, fiind
considerat un 11 septembrie si un Pearl Harbor combinate. Agresiunea a
provocat dureroase pierderi de vieti in randul israelienilor si al
palestinienilor, a socat societatea israeliana, a carei perceptie privind
securitatea a fost distrusa si a facut ca placile tectonice ale Orientului Mijlociu
sa se miste din nou. Iar utilizatorii retelelor de socializare, precum si o parte
a presei si a mediului analitic nu au irosit prea mult timp pentru a anunta,
din nou, inceputul sfarsitului.

Razboiul dintre Hamas si Israel nu este o lebadd neagra si nici
rezultatul unei ,lipse de intelegere reciproca”!®. Ambele padrti se inteleg
suficient de bine pentru a sti ca interesele lor fundamentale nu pot fi
impadcate. Solutiile diplomatice care au fost propuse au esuat toate pentru ca
niciuna dintre parti nu si-a dorit cu adevarat pacea, iar maturitatea si
managementul diplomatic au fost aproape inexistente. Astfel, mediatorii nu
au inteles ca cele doud parti au cdutat doar sa castige timp pentru a gestiona
in mod acceptabil, din punctul de vedere al pierderilor, conflictul, pana in
momentul in care una dintre parti va obtine rezultatul maximal dorit.

Insa efectul pervers al acestei asteptari strategice este aparitia altor
actori regionali In acest contencios religios, exacerband ostilitatea reciproca,
motivata nu doar de pretentii teritoriale, ci si de viziuni ideologice si
religioase militante asupra lumii. Pe langa statele arabe sunnite, sustinatoare
naturale ale autodeterminarii palestiniene si crearii unui stat recunoscut de
jure de intreaga comunitate internationald, Iranul, republica islamica cu

° Arash Azizi, op. cit. 2020, p. 137.

10 Jose Miguel Alonso-Trabanco, ,Lessons from The Fifth Arab-Israeli War”, Geopolitical
Monitor, 1 noiembrie 2023. <https://www.geopoliticalmonitor.com/lessons-from-the-fifth-
arab-israeli-war/>.
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majoritate siitd, a devenit o piesd importanta in puzzle-ul regional. La randul
lor, si marile puteri — SUA, Uniunea Europeand, China si chiar Federatia
Rusd — au sau doresc sd joace un rol in dinamica regionald, implicit in
conflictul dintre Israel si Hamas.

Insd cel mai sensibil trio include SUA, Israelul si Iranul, actori in jurul
carora s-a construit si naratiunea celui de Al Treilea Razboi Mondial al anului
2023. Tensiunile dintre Teheran si Washington, desi la un nivel mai scazut
decat in trecut, raman totusi considerabile. Ins& in acest nou conflict regional,
dintre teroristii Hamas si Israel, SUA au optat pentru o abordare precauts,
incercand sa atenueze emotia si dorinta de razbunare a Israelului, avertizand
in acelasi timp Iranul sa isi calculeze atent strategia externa, fie directa, fie
prin interpusii sai din Orientul Mijlociu.

Pentru prim-ministrul israelian Benjamin Netanyahu, un razboi extins,
de uzura, ar insemna, pe de o parte, mentinerea sa la putere, iar pe de alta
parte, punerea in aplicare a unei strategii de multa vreme calculatd, aceea de
a angrena SUA intr-un razboi cu Iranul". Pentru conducerea Iranului,
principalul obiectiv este mentinerea la putere si continuitatea republicii sub
umbrela jurisprudentei islamice — velayat-e faqih'>-, asa cum a fost ea instituita

11 A se vedea Dana H. Allin, Steven N. Simon, Our Separate Ways. The Struggle for the Future
of the U.S.-Israel Alliance, Public Affairs, New York, 2016; Nicole Perlroth, Cum se va sfdrsi
lumea? Cursa inarmdrii cibernetice (tr. loana Constantin-Bercean), Editura RAO, Bucuresti,
2022; John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, Farrar,
New York, Strausand Giroux, 2007.

12 Doctrina velayat-e faqih formeaza axa centrala a gandirii politice siite contemporane. Sustine
un sistem politic bazat pe tutela, care se bazeaza pe un jurist just si capabil (fagil) pentru a-
si asuma conducerea guvernului in absenta unui imam infailibil. Cu toate acestea, desi
tutela unui savant religios de rang inalt este universal acceptata in toate teoriile siite ale
guverndrii, orice dezacord pleaca de la detalii precum rolul juristului si domeniul de
aplicare a autoritatii sale. Dupa revolutia din 1978-1979, primul lider suprem al Republicii
Islamice, Ruhollah Khomeini, a devenit egal cu figurile centrale ale siismului, deoarece
termenul fagih — de la velayat-e faqih — ilustreazd , asociatiile sale liniare cu imamii sacri” si
rolul sau de loctiitor al Imamului ascuns. A se vedea Seyyed Hossein Nasr, ,,Introduction”,
in William C. Chittick (ed.), A Shi’ite Anthology, Imam Ali Foundation, Beirut, 1981;
Constance Duncombe, Representation, recognitionand respect in world politics. The case of Iran—
US relations, Manchester University Press, Manchester, 2019; Ervand Abrahamian, A
History of Modern Iran, Cambridge University Press, New York, 2008; Homa Omid, Islam
and the Post-Revolutionary State in Iran, St. Martin’s Press, New York, 1994.
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dupd revolutia din 1978-1979, iar un razboi direct cu Israelul sustinut de SUA
ar insemna inceputul sfarsitului pentru actuala elita politica iraniana.

Desigur, razboiul este intotdeauna o posibilitate, fie din cauza
perceptiilor gresite ale intentiilor celuilalt, fie ca urmare a unor calcule
strategice eronate. Insa si de aceasta data, in ciuda sustinatorilor unui rizboi
total in care SUA sa se implice alaturi de Israel impotriva Iranului (unul
dintre statele care au sustinut financiar si militar gruparea Hamas), conflictul
a fost limitat in granitele imaginare si intre zidurile reale ale Fasiei Gaza.
Acest articol va prezenta argumente teoretice si empirice care contrazic, cel
putin pe termen mediu, scenariul unei confruntari directe intre SUA alaturi
de Israel si Iran.

PARADOXURI IDEOLOGICE SI(DIS)CONTINUITATI GEOPOLITICE

Ideea ca un razboi poate fi solutionat acolo unde dedicarea, imaginatia
siincrederea in institutiile internationale sunt omniprezente se afld in centrul
culturii politicii externe occidentale, iar istoria are un rol esential in
constructia acestei perceptii. Dupa incheierea celui de Al Doilea Razboi
Mondial, occidentalii nu au mai cunoscut mari razboaie si au dezvoltat un
simt al incomoditatii si nerabddrii fata de adversitatile si conflictele care nu
pot fi solutionate rapid si, pe cat posibil, in conformitate cu propriile norme
si valori. Potrivit lui Thomas Sowell’?, acesta nu este un fenomen limitat la
relatiile internationale. Dimpotriva, el sustine ca o tema dominanta a gandirii
si actiunii politice occidentale este credinta in posibilitatea de a ajunge la
solutii de care sa beneficieze toate pdrtile implicate. Sowell se refera la o vasta
gama de domenii, de la controlul capabilitatilor militare la negocierea
contractelor de munca, dar in mod special la diferite tipuri de rivalitati si
conflicte din restul lumii (cea ,ne-occidentald’), a cdror agravare ar altera
relatiile Vestului, in special pe cele americane, cu fiecare parte implicatd si ar
putea prezenta un potential de escaladare in care sa fie atrase si marile puteri
globale.

13 Thomas Sowell, A Conflict of Visions: Ideological Origins of Political Struggles, William
Morrow, New York, 1987, p. 61.
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Relatiile dintre SUA/Israel si Iran raman un mister pentru majoritatea
analistilor, In ciuda impactului profund pe care tensiunile dintre aceste state
l-au avut asupra Orientului Mijlociu, a securitatii nationale a SUA si, din
cauza efectului de domino, asupra sistemului international. Sensibilitatea
politica a problemei i-a determinat pe majoritatea expertilor americani sd se
abtind de la a studia subiectul in detaliu, iar in rarele ocazii cand au facut-o,
acestia au fost criticati fie de o tabard, fie de cealalta. In schimb, starea precara
a relatiilor dintre acesti trei fosti aliati a fost tratata fie ca un fenomen
inexplicabil, fie pur si simplu ca rezultatul unui antagonism ideologic adanc
inrddacinat. In tot acest timp, impactul siu asupra politicii externe a SUA a
fost ignorat in mod convenabil cu un mare cost pentru interesele nationale
americane. Desi se crede cd solutia pacii in Orientul Mijlociu este
solutionarea conflictului israeliano-palestinian, s-a acordat putina atentie
rivalitdtii geopolitice cheie dintre Israel si Iran, variabild care a avut o
influenta decisiva asupra evolutiei mediului de securitate regional.

Adversitatea actuala dintre cei trei actori are mai mult de-a face cu
schimbarea echilibrului de putere din Orientul Mijlociu (survenita odata cu
incheierea Razboiului Rece si dupa infrangerea Irakului in primul razboi din
Golful Persic) decat cu Revolutia Islamica din 1979. Desi revolutia iraniana
nu prevestea nimic bun pentru Israel, schimbarea conducerii de la Teheran
nu a impiedicat statul evreu sa sprijine Iranul si sa caute sa-si imbunatateasca
relatiile cu noul guvern condus de Ruhollah Khomeini, considerand ca prin
aceastd strategie va contracara asediul lumii arabe. In mod ironic, la
inceputul anilor "80, in timp ce liderii noii Republici Islamice sustineau
distrugerea Israelului, guvernul de la Tel Aviv si lobbyul pro-israelian de la
Washington cereau SUA sa nu acorde atentie retoricii iraniene, iar
neoconservatorii americani planificau o apropiere de guvernul lui
Khomeini'*. Mai mult, dupa invazia Irakului condus de Saddam Hussein in
Iran, Israelul a oferit asistentd militara guvernului de la Teheran,
considerand ca astfel isi intdreste propria securitate. ,Marea noastrd speranta
era ca acele doua parti sa se slabeascd una pe cealaltd intr-o asemenea

14 Trita Parsi, Treacherous Alliance. The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States, New
Heavenand, Yale University Press, Londra, 2007, p. 110.
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masura, Incat niciuna dintre ele sa nu [mai] fie o amenintare pentru noi”’, a
explicat David Kimche, fost director adjunct al Mossadului.

Logica era simpla: atata timp cat Irakul si Iranul se luptau, niciunul nu
putea ataca Israelul. De asemenea, in 1985, Iranul a facut o intelegere secreta
si cu SUA, pentru a cumpdra arme, in ciuda embargoului impus chiar de
americani. Robert McFarlane, consilierul pentru securitate nationala al
presedintelui Ronald Reagan, a explicat ca vanzarea de arme nu numai ca ar
fi imbunatatit relatiile SUA cu Iranul, dar putea imbunatati si relatiile cu
Libanul, acolo unde iranienii tineau ostatici sapte cetdteni americani. Trei
dintre acestia au fost eliberati in schimbul a 1.500 de rachete, dar, la scurt
timp, alti trei americani au fost capturati de iranieni, in ceea ce secretarul de
stat George Shultz a numit , un bazar de ostatici”'.

Cooperarea dintre SUA si Iran a continuat si in urmatoarele decenii, pe
dosare punctuale care afectau securitatea ambelor state. Intre 1990 si 2000,
Iranul a fost sponsorul principal al fortei antitalibane din Afganistan, Alianta
Nordului, iar acest aspect a pus Teheranul pe primul loc de pe lista actorilor
regionali care puteau ajuta SUA in rizboiul din Afganistan. In 2001, Flynt
Leverett, consilier de securitate pe problematica Orientului Mijlociu, a
declarat: ,Iranienii aveau contacte reale cu jucdtori importanti din
Afganistan si erau pregatiti sa-si foloseasca influenta in moduri constructive,
in coordonare cu Statele Unite”?”.

Apogeul colaborarii dintre SUA si Iran a avut loc in timpul Conferintei
dela Bonn din 10 decembrie 2001, cand a fost decis un nou plan de guvernare
pentru Afganistan, influenta politicd a Teheranului asupra diferitelor
grupuri afgane rivale fiind un element important al acelui proces. Doi ani
mai tarziu, in 2003, Sadegh Kharrazi, ambasadorul Iranului la Paris, a
pregatit o ofertd pentru negocieri cu SUA, document ce avea sda devina
cunoscut sub numele de ,The Grand Bargain” (Marea Negociere).
Documentul a ajuns la Departamentul de Stat prin intermediul

5 Ibid., p. 114.

16 PBS, , The Iran-Contra Affair”, 11 august 2011. <https://www.pbs.org/americanexperience/
features/reagan-iran/>.

7" Flynt Leverett, Hillary Mann Leverett, Going to Tehran, Metropolitan Books, New York,
2013, p. 117.
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ambasadorului Elvetiei in Iran, Tim Guldimann, iar apoi a fost publicat chiar
siin The New York Times'.

Insd contextul post-9/11, precum si ingrijorarea Israelului fatd de o
posibila apropiere intre Washington si Teheran au fost factorii principali care
au anulat orice reconciliere. Cu toate acestea, desi, in discursul sau din 29
ianuarie 2002, George W. Bush a plasat [ranul pe ,,axa raului”, aldturi de Irak
si Coreea de Nord, in 2007, dupa ce diplomatia nuclearda dintre SUA si
Republica Islamica esuase, acelasi presedinte Bush a refuzat sa cedeze la
presiunile israeliene si le-a cerut consilierilor sai ,,0 a treia optiune” care sa
nu atraga SUA intr-un razboi. Analistii de la Pentagon incepusera sa faca
scenarii despre felul in care Teheranul ar putea raspunde la un atac al
Israelului si ce ar insemna asta pentru trupele militare americane aflate in
regiune. O invazie ar fi aruncat, cu siguranta, pretul petrolului in aer si
Orientul Mijlociu in haos. Keith Alexander, fost director al Agentiei
Nationale de Securitate, a propus in acest context varianta a treia, solicitata
de presedintele Bush — un atac cibernetic distructiv asupra instalatiilor
nucleare ale Iranului®.

Acestea sunt doar cateva exemple de colaborare punctuala sau de
evitare a unui razboi direct intre SUA, Israel si Iran. Lovitura de stat din 1953
si inldturarea subsecventa a prim-ministrului Mohammad Mosaddegh, cele
444 de zile ale crizei ostaticilor din Ambasada SUA in Teheran, amenintarile
iraniene la adresa Israelului, asasinatele comise In mod direct sau prin
interpusi sunt doar cateva dintre cauzele tensiunilor dintre SUA, Israel si
Iran. Ins&, ocazional, atunci cAnd interesele comune au cerut-o, cei trei actori
s-au angajat in mariaje de convenienta pentru a rezolva problemele nainte
ca acestea sa escaladeze spre un punct fara intoarcere.

18 Nicholas D. Kristof, , Iran’s Proposal for a ,Grand Bargain'”, The New York Times, 28 aprilie
2007. <https://archive.nytimes.com/kristof.blogs.nytimes.com/2007/04/28/irans-proposal-
for-a-grand-bargain/>.

19 Atacul cibernetic propus de Keith Alexander a primit numele de Olympic Games, iar
virusul creat a devenit cunoscut sub denumirea de Stuxnet. La predarea mandatului cdtre
succesorul sdu Barack Obama, presedintele George W. Bush l-a indemnat pe noul
presedinte sa continue doud programe secrete: programul american de drone in Pakistan
si Olympic Games. Nicole Perlroth, op. cit., 2022, pp. 163-175.
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CONCLUZII: REGRETE MORALE VS REGRETE TACTICE

Zona gri in care functioneazd aceastd relatie permite ambiguitati
strategice prin care fiecare actor foloseste mijloacele cele mai potrivite in
anumite situatii pentru a-si atinge scopurile de politicd externa si de
securitate nationald. Israelul stie ca o campanie militara conventionala
impotriva Iranului, fara sprijin american, este sortita esecului, iar SUA
cunosc foarte bine avantajele oferite de geografie, fiind favorizate de aceasta.
Iranul, la randul sdu, este definit de doua trasaturi geografice esentiale:
muntii sai, care formeaza un inel de protectie pe aproape toatd lungimea
granitelor sale si, respectiv, deserturile de sare, in mare parte plate, din
interior, de-a lungul carora se intind dealuri aproape paralele intre ele.
Muntii si dealurile fac din Iran o fortdreata? si toti cei trei actori implicati in
acest scenariu de tip Kobayashu Maru® stiu ca un razboi conventional este
imposibil de castigat fara costuri imense, pentru fiecare dintre partile
implicate. O campanie care s-ar baza pe puterea aeriana si navala, pentru a
ocoli barajul natural oferit de geografie, ar trebui sa faca fata unor provocari
semnificative. Armata iraniand este conceputd pentru a preveni o astfel de
invazie si pentru a impune costuri semnificative oricarui potential atac
aerian sau maritim. Republica Islamica are rachete de croaziera si sisteme
avansate de aparare cu razda medie si lunga de actiune, sisteme de apdrare
aeriand cu raza scurta de actiune, rachete antiaeriene, 3.000 de rachete
balistice, 6.000 de mine navale si cele mai performante drone militare din

regiune?.

20 Tim Marshall, The Power of Geography, Elliot&Thompson, Londra, 2021, p. 40.

21 Kobayashi Maru este un termen familiar fanilor Star Trek: o simulare in care este imposibil
sa castigi — un test al Flotei Stelare in care cadetii trebuie sa aleaga intre salvarea unei nave
civile aflate in dificultate, expunerea lor insisi la pericol, Inceperea unui razboi intergalactic
sau ldsarea civililor In urma, care cel mai probabil vor muri. James T. Kirk — capitan al USS
Enterprise — a trecut testul reprogramand simularea. Astfel, printre iubitorii serialului Star
Trek a aparut un clivaj intre cei care sustineau ca James T. Kirk a trisat si cei care au apreciat
ingeniozitatea cipitanului de a reprograma jocul. intrebarea etici in aceasti situatie este
dacd, in mod similar, caracteristicile unei situatii considerate de la sine intelese sunt cu
adevarat fixe sau pot fi supuse unor modificdri, o abordare mai flexibild al cdrei rezultat ar
putea fi un castig comun.

2 Clayton Thomas, ,Iran: Background and U. S. Policy”, Congressional Research Service
/R47321, 29 septembrie 2023.
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Intr-o simulare de ridzboi din 2002, li s-a cerut planificatorilor
americani sa schimbe regulile la mijlocul conflictului; simularea a aratat ca
Iranul ar putea scufunda cu usurinta navele americane, iar in 2019, oficialii
Pentagonului au estimat ca o astfel de strategie ar necesita un minim de
120.000 de militari. Un rdzboi clasic, cu o invazie la sol, ar necesita, conform
analistilor americani, 1,6 milioane de soldati®, iar un asemenea razboi de
uzurd care ar implica atatea costuri umane si financiare ar eroda totodata
atat vointa politicd a factorilor de decizie, cat si a publicului american.

Luand in considerare toate aceste variabile tactice, devine cert faptul
ca atacul terorist din 7 octombrie 2023 a pozitionat SUA, din nou, intr-o
intersectie complicatd. Dupa retragerea din Irak si Afganistan, Washingtonul
se regdseste in situatia de a elabora o noua strategie pentru Orientul Mijlociu,
care sd se confrunte cu realitatile pe care le-a ignorat multa vreme. Una dintre
acestea este ,problema palestiniana”, iar cealalta o reprezinta emergenta
Iranului ca putere regionald. Pentru SUA va fi foarte complicat sd isi recastige
credibilitatea pe plan regional dacd nu va sustine o cale credibila pentru un
viitor stat palestinian, iar pentru a face asta si pentru a evita posibile regrete
morale, America este obligatd sa gaseascd noi modalitati de a limita actiunile
prin interpusi ale Iranului, dar, in acelasi timp, sd isi controleze dorinta de a
contesta ordinea regionala. Acest nou tip de Grand Bargain va fi, probabil,
unul dintre cele mai complicate procese diplomatice in care SUA s-au angajat
de la incheierea celui de Al Doilea Razboi Mondial si nu va incepe cu
normalizarea israeliano-sauditd si nici nu se va incheia cu o alianta arabo-
israeliana Impotriva Iranului. Dar, spre deosebire de acordurile anterioare,
acest nou cadru este realizabil. $i, daca este facut corect, va reduce tensiunile
regionale si va stabili o pace durabila.

Pentru Israel, regretele morale ale unei confruntdri directe cu Iranul
sunt legate de cei aproape zece mii de evrei a caror securitate ar fi pusa in
pericol intr-un astfel de scenariu. Dupa Israel, Iranul gazduieste a doua
populatie evreiascd ca marime din Orientul Mijlociu, in special in Teheran,

Isfahan si Shiraz. Dupa esecul actiunii militare de eliberare a ostaticilor luati

2 Max Boot, ,, A war with Iran would be the mother of all quagmires”, The Washington Post,
20 mai 2019. <https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/05/20/war-with-iran-
would-be-mother-all-quagmires/>.

261



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

de gruparea terorista Hamas, guvernul israelian nu isi mai poate permite sa
pund in pericol niciun membru al comunitatii evreiesti, fie din interiorul
Israelului, fie din afara granitelor sale.

Pentru Iran, problema dilemei morala vs tactica inclind net in favoarea
pragmatismului. Iranul a demonstrat in timpul razboiului cu Irakul ca stie
sd poarte un razboi inteligent, de uzura si sa evite escaladarile care ar putea
ameninta continuitatea regimului stabilit in 1979. Dupa cum a remarcat si
generalul Martin Dempsey, fostul comandant al Statului-Major american,
comportamentul iranian este rational, nu sinucigas®. Iranul va cauta sa
exploateze vulnerabilitatile americane din Qatar, Arabia Sauditd, Irak sau
Bahrain, precum si pe ale Israelului din Liban si ale sauditilor din Yemen.
Altfel spus, Iranul ar extinde frontul catre alte tari in care ar putea exploata
vulnerabilitatile de securitate americane sau israeliene. In plus, un razboi
direct cu Iranul s-ar putea dovedi in cele din urma a fi catalizatorul care
impinge tara definitiv spre finalizarea programului nuclear militar, un
deznodamant pe care SUA si partenerii sdi occidentali incearca sa il
impiedice inca din 2002.

In cartea sa Conflicts Unending. The United States and Regional Disputes
(1990), Richard N. Haass scria ca in relatiile internationale, conflictul este
norma, iar ambitia, ideologia, ldcomia, securitatea, nesiguranta, calculul
gresit, accidentul, ignoranta, ura sunt doar cateva dintre caracteristicile
comportamentului uman care explicd prevalenta tensiunii si, uneori,
razboiul®. Fostul diplomat si politolog american merge chiar mai departe si
sustine ca ,eliminarea surselor de conflict este rareori o posibilitate realista”2°,
iar americanii si alti ,fauritori ai pacii”? trebuie sa se multumeasca uneori cu

gestionarea tensiunilor, intelegerea realitdtilor si, eventual, cu o posibila

24 Fareed Zakaria, , Chairman of the Joint Chiefs of Staff: We are of the opinion that the
Iranian regime is a ‘rational actor,”” CNN Pressroom, 21 februarie 2012. https://cnnpressroom.
blogs.cnn.com/2012/02/21/chairman-of-the-joint-chiefs-of-staff-we-are-of-the-opinion-
that-the-iranian-regime-is-a-rational-actory/.

%5 Richard N. Haass, Conflicts Unending. The United States and Regional Disputes, Yale
University Press, Londra, 1990, p. 1.

2% Ibid.

7 Ibid.
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constructie viitoare, In care managementul diplomatic sd produca efectele

dorite.
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CAPITOLUL 16.

Regiunea Odesa: model de convietuire
aminoritatilor nationale la Marea Neagra?

Radu Carp

REZUMAT: Obiectul acestei contributii este situatia minoritatilor nationale care
traiesc in regiunea Odesa si in orasul Odesa. Perioada avuta in vedere este cea de
inainte de razboiul Federatiei Ruse impotriva Ucrainei, declansat la 24 februarie
2022, dar sunt folosite si evenimentele relevante petrecute ulterior. Sunt explicate
motivele istorice care au facut din Odesa o regiune diversa din perspectiva
identitatii nationale, cu multe minoritati nationale care locuiesc aici de secole. Desi
exista un numar semnificativ de studii pe tema minoritatilor nationale din aceasta
regiune, niciunul nu a surprins pana acum relatia complexa a Ucrainei cu statele
inrudite: Romania, Bulgaria si, intr-o oarecare masura, Turcia. Numarul persoanelor
stramutate pe plan international din Ucraina era deja mare inainte de inceperea
razboiului, cu un impact important asupra relatiei majoritatii ucrainene cu
minoritatile nationale si, cu siguranta, va fi mult mai mare dupa razboi. Se tine cont
de aceasta situatie in special pentru regiunea Odesa. Cercetarea examineaza modul
in care institutiile de stat si cultele religioase au influentat aceasta relatie; cum o va
modela razboiul ramane o intrebare deschisa. Se ofera o perspectiva asupra legii
ucrainene din 2017 in domeniul educatiei, cum a fost aplicata pana la 24 februarie
2022 si de ce este foarte important sa existe un nou cadru pentru minoritatile
nationale care trebuie creat de Ucraina dupa incheierea razboiului.

Cuvinte-cheie: educatie, persoane str@mutate pe plan national, state inrudite,
minoritati nationale, regiunea Odesa, schismd religioasa.

SCOP SI PROBLEME DE CERCETARE

Aceastd contributie ofera o introducere in problema minoritatilor din

Ucraina, care sunt, printre altele, romani, turci, bulgari si grupuri de

persoane de alte origini, precum si minoritati religioase si lingvistice. Dupa

cum se mentioneaza atat in literatura existenta, cat si in scurta revizuire
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criticd a literaturii de specialitate, majoritatea studiilor se concentreaza pe
discriminarea minoritatilor din Odesa (sau/si Ucraina), cu referire redusa la
relatiile Ucrainei cu statele vecine si modul in care aceasta se reflecta asupra
relatiilor minoritdtilor cu majoritatea si modului in care guvernul trateaza
aceste minoritati.

Ne propunem sa acoperim anumite lacune identificate si sa prezentam
in detaliu (1) relatia dintre minoritdti si majoritate din Ucraina si, in special,
din Odesa, in functie de statutul acestora si natura lor (daca sunt religioase,
lingvistice sau nationale/etnice), precum si (2) modul in care relatiile,
drepturile si pozitia minoritatilor se schimba si sunt afectate de schimbadrile
din sistemul international si de relatiile dintre Ucraina si alte tari. Articolul
abordeaza rolul religiei in tratamentul si pozitia minoritatilor din Ucraina si,
in special, in regiunea Odesa, precum si in orasul Odesa.

In afard de simpla comparare si contrastare a datelor calitative si
cantitative privind tratamentul minoritatilor din regiune, acest articol
ilustreaza (a) rolul institutiilor in extinderea si reducerea decalajelor
sociopolitice si economice intre diferitele grupuri de oameni din Ucraina si
Odesa, (b) rolul Bisericii Ortodoxe in formarea relatiilor dintre majoritate si
minoritati si impactul schismei asupra problemelor minoritdtilor din
Ucraina si in special din Odesa, (c) in ceea ce priveste Federatia Rusa, cum
sunt afectate minoritatile de conflictele si tensiunile cu Ucraina, culminand
cu rdzboiul declansat la 24 februarie 2022 si (d) relatia dintre Ucraina si
statele inrudite, anume Bulgaria, Romania si, intr-o oarecare masurd, Turcia,
cu accent pe importanta acesteia pentru studiul relatiei complexe dintre
minoritati si majoritate din Ucraina si, in special, din Odesa.

Desi exista diverse studii asupra minoritatilor din regiunea Odesa,
niciunul dintre acestea nu a incercat panda acum sa surprinda relatia
complexd cu majoritatea ucraineana si relatia cu statele inrudite (Romania,
Bulgaria si, Intr-o oarecare masurd, Turcia) si, de asemenea, modul in care
Federatia Rusa priveste problemele minoritdtilor din sudul Ucrainei.
Regiunea nu a facut parte dintr-o cercetare din perspectiva religioasa,
deoarece schisma din interiorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene a afectat si

aceste minoritati In mare masura.
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Urmadtoarele intrebdri sunt esentiale din perspectiva noastra:

(1) Care sunt motivele istorice care fac din Odesa o regiune cu
caracteristici deosebite si care este importanta sa politicd, economicad si
strategica?

(2) Care este componenta populatiei si cum se manifesta tensiunile si
conflictele dintre diferitele grupuri etnice din zona?

(8) Cum gestioneaza Ucraina, tdrile invecinate si organizatiile
internationale relatia dintre minoritatile nationale/etnice, religioase,
lingvistice, precum si persoanele straimutate pe plan national si majoritate?

(4) Care este rolul Bisericii Ortodoxe in gestionarea conflictelor dintre
majoritate si minoritatile din Ucraina si, in special, din Odesa?

(6) Cum se poate studia, luand ca exemplu regiunea Odesa, problema
influentei religiei si a diferentelor religioase in relatiile dintre minoritati si

majoritate in cadrul unui stat?

MINORITATILE NATIONALE DIN REGIUNEA ODESA: REALIZARI
TRECUTE, PERSPECTIVE ACTUALE

Protectia drepturilor tuturor cetdtenilor, participarea democratics,
protectia minoritatilor, gestionarea frontierelor nationale si mentinerea
securitatii internationale in cadrul sistemului international sunt problemele
cele mai importante care sunt abordate. In ciuda obligatiei statelor, in
temeiul dreptului international si al Cartei ONU, de a pastra granitele
nationale si de a respecta autodeterminarea popoarelor, chiar si astdzi, multe
dintre conflictele transnationale care privesc minoritatile nu au fost
rezolvate. Problema zonelor in litigiu este discutatda nu numai din
perspectiva juridicd, ci si din perspectiva economica, geopolitica si politica,
precum si din perspectiva sociald si culturala (Bigo 2006; Conca 2015;
Goldmann 2002; Wulf 2007).

Multe parti ale lumii se confruntd cu probleme legate de faptul cd, in
ultimele secole, au fost locuite de diferite etnii. Dupd cum a sustinut Hannah
Arendt, legdtura dintre nationalitate si cetdtenie este relativ moderna si a
aparut mai intens in secolul al XX-lea. In detaliu, dupa doud rizboaie
mondiale, dintre care unul a inclus Holocaustul si o exterminare in masa a
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popoarelor bazata pe puritatea natiunii, cercetatorii au Inceput sa se
concentreze asupra originilor statului national si sa puna sub semnul
indoielii idealurile de rudenie si nationalitate. (Rege 2007)

Aceleasi probleme raman actuale si astazi. In multe parti ale Balcanilor
si Europei de Est, disputele dintre etnii Incd existd, sunt active si bazate pe
revendicdri nationale. Cateva exemple clare ale acestor dispute sunt cele
privind regiunile Crimeea si Odesa, Cipru (relatia dintre comunitatile greaca
si turcd) si problemele identitare din Macedonia de Nord. Desi pentru o parte
dintre ele (indeosebi relatia dintre majoritatea macedoneana si minoritatea
albaneza) au fost facuti pasi pentru rezolvarea crizelor, nu este cazul in alte
regiuni in care exista relatii complexe intre majoritate si minoritate.

Un caz aparte este cel al Odesei. Potrivit lui Skvirskaja (2012; 2014),
Odesa s-a conturat in epoca ocupatiei otomane, fiind o regiune importanta
pentru comert. In aceasté regiune s-au adunat oameni si grupuri din diferite
etnii, in timp ce, in acelasi timp, au existat chiar si din acea perioada conflicte
si rivalitati intre musulmani, crestini, slavi si alte religii si etnii. Aceste
rivalitati persista si astazi, devenind si mai importante, avand in vedere
dimensiunea istoricd, economica, geopolitica si culturala a acestor conflicte.

O problema paraleld care este examinata se refera la modul in care se
manifestd, precum si la modul in care este cauzat fenomenul de conflict intre
minoritati si majoritate. Pe baza literaturii disponibile, la baza controversei
se afla diferentele istorice, revendicarile nationale, limba, religia si cultura,
printre multe altele. Prin urmare, gestionarea acestor situatii devine o
provocare stiintificd. Accentul nostru este pus pe analiza minoritatilor din
Odesa, Ucraina, concentrandu-ne totodata si pe rolul transformarii statului
in anii "90, in atenuarea sau exacerbarea diferentelor dintre aceste minoritati.

In legatura cu situatia actuald din Ucraina, principalele probleme pot
fi rezumate dupa cum urmeaza:

e Minoritdtile nationale si-au castigat autodeterminarea in perioada
1919-1939, imediat dupa Primul Razboi Mondial si perioada
interbelica (Buchyn si Dutchak 2019).

e (and vine vorba de ucrainenii vorbitori de limba rusa, acestia au fost,
in general, si Incd sunt considerati persoane cu o identitate ,,dubla”
(Pogrebinskiy 2015).
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e Un motiv important pentru aparitia acestor minoritati a fost faptul ca
multe etnii s-au mutat in masa din cauza Primului Razboi Mondial
(Buchyn si Dutchak 2019).

e In zilele noastre, populatia devine, din nou, din ce in ce mai omogena,
in ciuda faptului ca exista inca diverse grupuri de minoritati nationale,
etnice si lingvistice care locuiesc in Ucraina si in regiunea Odesa.

e Legea educatiei din 2017, precum si ,,schisma” din Biserica Ortodoxa
din Ucraina au dus la inrdutdtirea situatiei minoritatilor din Ucraina.

e Rdmane de vazut cum va afecta actualul razboi dintre Ucraina si
Federatia Rusa situatia minoritdtilor nationale din Ucraina, in
contextul In care Ucraina a facut imbunadtatiri in acest domeniu
datorita dorintei sale de a adera la Uniunea Europeana.

Avand ca fundament lucrarea lui Skvirskaja (2014), se poate spune ca,
in regiunea Odesei, in orasul Odesa si in Ucraina in general, exista diferite
comunitdti eterogene. Aceste comunitati se disting in functie de momentul
in care s-au format, ce limba vorbesc, ce religie urmeaza si de ce grup etnic
apartin. Tarziu in timpul Razboiului Rece, dar mai ales dupa prabusirea
Uniunii Sovietice, diferentele dintre aceste minoritati au devenit si mai
pronuntate. Astazi, pe baza literaturii si cercetarilor existente, se poate
argumenta ca in Odesa, minoritatile trdiesc in zone geografice si regiuni
specifice. Competitia minoritatilor se manifesta in diferite domenii, deoarece
nu existd un sentiment de universalitate si se mentine o ,nostalgie” pentru
patria si locul de origine ale multora dintre membrii acestor minoritati
(Skvirskaja 2014).

Asadar, in lipsa politicilor oficiale, atat din partea statului, cat si a
institutiilor religioase si a comunitatii internationale de solutionare a
conflictelor, exista posibilitatea sa se produca extinderea decalajelor dintre
diferitele grupuri sociale din Ucraina. Richardson (2008) a afirmat cd Odesa
a fost si este 0 zond in care sunt pdstrate si cultivate traditiile diferitelor
minoritati etnice, nationale, lingvistice si religioase. Cu toate acestea, existd
diferente importante intre istorie si memorie. Pentru a intelege decalajele,
diferentele, experientele si problemele dintre minoritati si majoritate, este
necesar sa le studiem istoriile personale, experientele si naratiunile
subiective, si nu doar statisticile si experientele inregistrate.
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Sicher (2015) subliniaza importanta evaluarii rolului si tratamentului
(de cdtre majoritate) ale diferitelor minoritdti din Ucraina si, mai ales, din
regiunea Odesa. Astfel, autorul evalueazd exemplul evreilor din zond si
ajunge la concluzia cda acestia rdman un grup invizibil. Unul dintre
principalele motive pentru aceasta a fost Holocaustul — in mod corelat,
reducerea la tacere cu privire la ceea ce s-a Intamplat cu acest grup de
populatie in timpul Réazboiului Rece. Sicher (2015) a mai subliniat cum
cosmopolitismul proiectat astdzi de conducerea oficiala ucraineana este in
concordanta cu discriminarea sistematica intre minoritdti care a avut loc in
timpul conducerii staliniste.

CADRUL JURIDIC INTERNATIONAL AL PROTECTIEI MINORITATILOR
NATIONALE IN UCRAINA: CONSILIUL EUROPEI, OSCE, UNIUNEA
EUROPEANA

Pentru a aborda problemele mentionate mai sus, Consiliul Europei a
pus accent pe transformarea juridica si institutionald in Ucraina. Pe baza unei
analize a bazei de date a Consiliului Europei se poate sustine ca Ucraina este
o tara in tranzitie si are nevoie de reforma solida din perspectiva protectiei
minoritatilor nationale.

Consiliul Europei este foarte activ in ceea ce priveste problema
minoritatilor nationale din Ucraina. Cautarea rezolutiilor privind Ucraina si
minoritdtile sale a condus la 454 de rezultate numai in limba engleza.
Documentele-cheie identificate sunt rezumate mai jos (Consiliul Europei
2022):

o Conventia-cadru pentru protectia minorititilor nationale

Conventia-cadru este in vigoare In majoritatea tarilor din Europa —
treizeci si noud de tdri. Este un instrument obligatoriu din punct de vedere
juridic care stabileste baza protectiei minoritatilor in tarile membre ale
Consiliului Europei si defineste o minoritate nationala, drepturile, obligatiile
acestora si modalitdtile in care sunt monitorizate. Conventia-cadru nu este
singurul document obligatoriu din punctul de vedere juridic al Consiliului
Europei, totusi, este foarte importanta, fiind un acord care, in 1994, a stabilit
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standardele pentru construirea increderii minoritdtilor In societate,
reducerea violentei impotriva minoritatilor si protejarea drepturilor omului.

e Rezolutia ResCMN (2003)5 privind implementarea conventiei-cadru pentru
protectia minorititilor nationale de cdtre Ucraina
Pe baza ResCMN (2003)5, Consiliul Europei a ridicat intrebdri cu
privire la protectia minoritatilor si si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
toleranta fata de diversitate, precum si la oportunitatile de dialog interetnic
in Ucraina. In plus, rezolutia subliniaza problema interactiunii cu anumite
minoritati din Ucraina, cum ar fi romii, si monitorizarea gradului in care
drepturile minoritatilor etnice, lingvistice, nationale si religioase sunt
respectate si protejate.

e Rezolutia CM/ResCMN (2013)8 privind punerea in aplicare a conventiei-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale de catre Ucraina
ResCMN (2013)8 saluta eforturile guvernului ucrainean de a spori in
continuare eforturile de protectie a minoritatilor din Ucraina. Ministrii au
convenit sa pregdteasca tara pentru urmatorul recensamant, sa sensibilizeze
populatia cu privire la protectia minoritatilor nationale, sa sprijine
activitatile culturale, sa reformeze legislatia, sa clarifice criteriile stabilite
pentru protectia minoritdtilor, inclusiv invatarea si predarea limbilor
minoritare, protectia copiilor romi si eliminarea segregdrii scolare pentru
etnicii romi, luarea de masuri imediate pentru combaterea discriminarii si
consolidarea eforturilor de dialog intre guvernul ucrainean si membrii

minoritatilor.

e Dlanul de actiune al Consiliului Europei pentru Ucraina 2018-2022

O alta prioritate-cheie pentru Consiliul Europei este protectia
cetatenilor ucraineni si a drepturilor acestora. De asemenea, organizatia
precizeaza ca prioritati pentru problemele minoritatilor din tarda (a)
necesitatea protectiei minoritatilor conform Cadrului de protectie a
minoritdtilor nationale, (b) protectia limbilor minoritatilor si (c) protectia
drepturilor omului. In plus, Planul de actiune stabileste obiective clare pentru
tard, care includ: sporirea protectiei drepturilor omului pentru persoane
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stramutate pe plan international si toti membrii societdtii; prevenirea
violentei Impotriva femeilor si protejarea drepturilor copiilor; cresterea
participdrii democratice si a democratiei regionale/locale; promovarea
egalitatii de gen; protejarea grupurilor sociale vulnerabile din societate, cu
accent pe femei, copii si tineri; cresterea aplicarii standardelor Consiliului
Europei; protejarea drepturilor minoritatilor si cresterea coeziunii sociale;
sprijinirea reformelor democratice care vizeaza educatia, cetdtenia si
activitatile de tineret.

e Rezolutia ResCMN (2020)13 privind punerea in aplicare a conventiei-cadru
pentru protectia minorititilor nationale de citre Ucraina

Recomanddrile pentru Ucraina sunt, printre altele: sa respecte
principiul neinterventiei statului in viata religioasa a ucrainenilor; sa
introduca flexibilitate in implementarea reformei administrativ-teritoriale
pentru a se asigura ca disponibilitatea si calitatea educatiei in scolile cu
limbile minoritare nu suferd ca urmare a regionalizarii; sa implementeze
recomandarile cuprinse in avizul Comisiei de la Venetia cu privire la
prevederile Legii Educatiei din 2017.

La 28 februarie 2022, la numai cinci zile dupa ce Federatia Rusa a
inceput agresiunea ilegala si nejustificata impotriva Ucrainei, aceasta tara si-
a prezentat cererea de aderare la Uniunea Europeand. La 17 iunie 2022,
Comisia Europeana a lansat un aviz (Comisia Europeana, 2022) in care
afirmd ca tara va respecta drepturilor minoritatilor nationale din Ucraina si
va lua in considerare recomandarile Comisiei de la Venetia privind Legea
Educatiei, precum si ultima rezolutie emisa, ResCMN (2020)13 privind
punerea in aplicare a conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale de
catre Ucraina.

In ceea ce priveste relatia dintre minoritatile nationale care traiesc in
regiunea Odesa si statele inrudite ale acestora, implicarea OSCE este extrem
de relevantd, in special prin Recomandirile de la Bolzano/Bozen privind
minoritditile nationale in relatiile interstatale, document care a fost adoptat in
2008 (OSCE/ HCMN, 2008). Potrivit acestui document, un stat nu poate
exercita jurisdictie asupra cetdtenilor sau asupra unei parti a cetatenilor unui
alt stat, pe teritoriul acelui stat, fara consimtamantul acestuia, iar respectarea
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si protectia drepturilor minoritatilor revin in primul rand statului in care
minoritatea rezideazd. Cu toate acestea, un stat poate avea interes de a
sprijini persoanele apartinand minoritatilor nationale care locuiesc in alte
state pe baza unor legaturi etnice, culturale, lingvistice, religioase, istorice
sau orice alte legaturi. Statele-gazda ale minoritdtilor nu ar trebui sa
restrangd in mod nejustificat drepturile persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, inclusiv drepturile de a stabili si de a mentine contacte
nestingherite si pasnice cu persoane care au resedinta legald in alte state —in
special cu acelea cu care impartdsesc o identitate nationald, etnicd, religioasa,
culturald sau o mostenire culturala comuna. Statele pot extinde beneficii
precum oportunitdti educationale persoanelor care locuiesc in strdindtate,
dar ar trebui sa se abtina de la pasi unilaterali si pot oferi asistenta pentru a
sprijini educatia in strdindtate, In ceea ce priveste manualele, formarea
lingvistica, formarea profesorilor si facilitatile scolare. Statele pot oferi sprijin
ONG-urilor care lucreaza in tdrile in care locuiesc minoritdti, dar nu si
partidelor politice. Mass-media poate fi, de asemenea, incurajata. Toate
aceste recomandari sunt deosebit de relevante in cazul relatiei dintre tari
precum Romania si Bulgaria, pe de o parte, si cu Ucraina, pe de altd parte, in
ceea ce priveste problema minoritatilor nationale care locuiesc in regiunea
Odesa.

PROTECTIA MINORITATILOR NATIONALE iN REGIUNEA ODESA SI iN
UCRAINA

Tserkovnaya (2017) a studiat statisticile oficiale si recensdamantul in
legaturad cu compozitia populatiei din Odesa din 1989 pana in 2001 pentru a
formula concluzii cu privire la dinamica populatiei totale a orasului. Autorul
noteaza ca la momentul respectiv, in zond locuiau aproximativ 25 de
milioane de oameni, numdr care corespunde cu aproximativ 5% din
populatia totald a Ucrainei. Cu toate acestea, populatia Odesei este in
continud scadere.

O alta problema-cheie care trebuie luata in considerare este comparatia
dintre situatia minoritdtilor din Ucraina Inainte si dupa anul 1991. Pornind
de la studiul minoritdtii ruse din Ucraina, Pogrebinskiy (2015) sustine ca
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exista o diferenta Intre modul in care aceste populatii au fost tratate inainte
de Revolutia din 1917, in timpul Razboiului Rece si dupd prabusirea Uniunii
Sovietice. Intr-adevir, dupd cum afirma autorul, in perioada secolului al
XVIII-lea pana la inceputul secolului al XX-lea, oamenii care nu s-au
identificat ca localnici nu erau minoritati distincte si a existat, de asemenea,
o lipsd clard a unei definitii a minoritatilor nationale, in timp ce existau
minoritati religioase si lingvistice. In plus, se sustine c4, in general, in ceea ce
priveste minoritatile, s-a dorit ca acestea sa fie considerate ca parte a Marelui
Imperiu Rus si, ulterior, ca parte a Uniunii Sovietice. Prin urmare, desi au
existat diferente, tensiuni, lacune si distinctii intre oameni la nivel
local/regional, la nivel oficial a existat o lipsa de legislatie si de recunoastere
a minoritatilor in Ucraina, precum si in Federatia Rusa (Pogrebinskiy 2015).

In plus, potrivit lui Buchyn si Dutchak (2019), problema protectiei
minoritatilor devine din ce in ce mai complexa si trebuie abordata critic. In
detaliu, motivele necesitatii de a gestiona decalajul dintre minoritati si
majoritate In Ucraina sunt atat istorice, cat si contemporane. Conform datelor
prezentate de Buchyn si Dutchak (2019), peste 10 milioane de persoane din
Ucraina apartin minoritatilor si, prin urmare, problemele care apar sunt
complexe. De-a lungul istoriei moderne a Ucrainei a existat o nevoie
puternica de recunoastere a drepturilor minoritatilor nationale.

Odesa este considerata atat o regiune, cat si un oras. Cand vine vorba
de orasul Odesa, acesta este al patrulea ca marime din Ucraina si a fost un
port important cu o puternica influenta greceasca si otomand, precum si
rusd. Cu toate acestea, regiunea este mai complexd, deoarece are propriile
sale particularitati si caracteristici specifice care ar trebui luate in considerare
atunci cand se studiaza relatiile dintre minoritati si majoritate (ucraineni
monoetnici) din Odesa. In ceea ce priveste Odesa ca regiune, se poate
observa ca este una dintre cele mai importante regiuni din Ucraina, ce se afla
la Marea Neagra si relativ aproape de capitala Ucrainei (Kyiv). Acesta are un
climat bun, care permite cresterea economica, turisticd si comerciala in
regiune (Yavorska et al. 2018).

O alta particularitate a regiunii Odesa este cd are potential de crestere,
fapt sustinut de cresterea investitiilor straine si nationale in afaceri si turism.
Intr-adevir, incepand cu anii 2000, a existat o crestere rapida a activitatii
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turistice In regiune, ceea ce, la randul sdu, a condus la o crestere si miscare a
capitalului. Pentru tara, precum si pentru populatia locald, acest lucru este
considerat atat o oportunitate, cat si un motiv pentru a se concentra in
continuare pe stabilizarea politicd. Evenimentele din 2014 au condus la o
scadere a sosirilor de turisti si la cresterea economica in toata Ucraina,
inclusiv in Odesa (regiunea) si, In acelasi timp, la cresterea tensiunii,
deoarece proprietarii de afaceri si populatia locald sunt grav afectati de
pierderea veniturilor (Dobrianska, Stoyanova-Koval si Nikoliuk 2018).
Razboiul dintre Federatia Rusa si Ucraina, declansat la 24 februarie 2022, cu
incdlcarea tuturor normelor de drept international, a avut drept consecinta o
scaddere dramatica a economiei in intreaga Ucraind, iar regiunea Odesa a fost
si ea grav afectata.

Evenimentele din 2014 au condus la o scadere a vizitelor turistice
anuale de la aproximativ 123 de mii de persoane in 2003 la doar 11260 de
persoane in 2015 (Dobrianska, Stoyanova-Koval si Nikoliuk 2018).
Tulburarile politice din Ucraina au dus la necesitatea de a trece de la o
perspectiva nationalista la o perspectiva mai civica. Pentru Ucraina, unitatea
si participarea civicd sunt la fel de cruciale in prezent ca si acum mai bine de
treizeci de ani, in 1991, dupa prabusirea Uniunii Sovietice. Mai mult, asa cum
subliniaza Barrington (2021), Ucraina urmeaza o abordare mai mult
monoetnica. Ucrainenii vorbitori de ucraineand sunt in centrul discutiei si
identitatea lor este baza procesului de formare a identitatii in Ucraina.

in plus, Barrington (2021) sustine ca, inca din 1991, doar ucrainenii
vorbitori de ucraineand sunt cei ale cdror scopuri, nevoi si drepturi sunt
sustinute in cea mai mare parte de autoritatile statului si care apar ca
principalul grup national din tara. in regiuni precum Odesa — in mare parte
vorbitoare de limba rusa inainte de inceperea razboiului (Consiliul Europei,
2017), dar unde acum se vorbeste in principal limba ucraineana — este crucial
sd abordam modul in care aceastd proiectie a unei majoritdti ucrainene
vorbitoare de ucraineana va afecta relatiile tdrii cu alte state inrudite.

In cazul Federatiei Ruse, o intrebare important care se ridici este
modul in care relatia tarii cu Ucraina a fost transformata ca rezultat indirect
al implementarii politicilor care vizeaza o crestere a deschiderii citre o
identitate civicd nationala (ucraineand). Problema care se pune este cd

275



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

Federatia Rusa s-a concentrat pe mentinerea influentei sale asupra tarilor
vecine prin diplomatie culturala, religie, precum si sprijinirea minoritatilor
vorbitoare de rusa. O altd problema-cheie care se ridicd este ca in Ucraina si
in anumite regiuni precum Odesa, Incepand cu 1993, a avut loc o criza de
identitate (Giuliano, 2018), iar aceasta a fost accelerata de razboiul actual
dintre Ucraina si Federatia Rusa.

Dupd cum subliniaza Sicher (2015), Odesa, atat in trecut, cat si in
prezent, este considerat un oras metropolitan, care are o istorie complexa. In
mod similar, Skvirskaja (2014), Sicher (2015) observa cum conducerea
sovieticd nu a reusit sa integreze minoritatile si, ca urmare, chiar si orasul de
astazi este considerat ca fiind multicultural si multilingv, conflictele
lingvistice si religioase conducand la crearea decalajelor intre populatie. De
exemplu, dupa cum subliniaza Sicher (2015), minoritdtile se autoidentificd in
functie de faptul ca sunt vorbitoare de ucraineana sau rusd, precum si daca
apartin unei minoritati religioase.

Pogrebinskiy (2015) include date cantitative pentru a-si sustine
cercetarea cu scopul de a identifica relatia complexa dintre diferitele
minoritdti din Ucraina. Autorul foloseste un tabel pentru a compara
procentele populatiilor monoetnice, bietnice si alte populatii din Ucraina.

. Anii studiului
Identitate
1994-1999 2001-2003 2012 2013 2014
Ucraineni monoetnici % 59,8 62,9 65,6 66.6 73,8
Ruso-ucraineni, bietnici % 24,4 22,5 22,9 21,8 20,0
Rusi monoetnici % 11,3 10,0 9,0 8,3 48
Alte categorii 45 46 3,2 1,4 2,4

Figura 1: Sondaj asupra minoritatilor din Ucraina. Pogrebinskiy 2015, 92

Pe baza celor de mai sus se aratd ca In Ucraina, raportul dintre
ucrainenii monoetnici si alte grupuri de populatie s-a schimbat semnificativ.
Mai exact, in timp ce, Intre 1994 si 1999, ucrainenii monoetnici reprezentau
59,8% din populatie, in 2014, acest procent a crescut la 73,8%. De asemenea,
in raport cu rusii monoetnici, procentul acestora a scazut de la 11,3% intre
1994 si 1999 la 4,8% in 2014. O scadere mai micd, dar evidenta, apare si in

procentul de etnici ruso-ucraineni, procent care a scazut de la 24,4% intre
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1994 si 1999 la 20% in 2014. Mai mari sunt abaterile si fluctuatiile tuturor
minoritatilor din 1994-1999 (4,5%) pana in 2001-2003 (4,6%) si perioada
moderna (3,2% 1n 2012, 1,4% in 2013 si 2,4% 1n 2014). Aceasta schimbare este
semnificativd, deoarece evidentiazd situatia actuald a minoritatilor din
Ucraina, care, conform lui Pogrebinskiy (2015), se confrunta cu standarde de
viatd mai scazute, sunt sceptice fata de relatiile Ucrainei cu Federatia Rusa
(mai ales minoritatea maghiara) si au un sentiment scazut de unitate
nationald, mai ales in comparatie cu alte minoritati din alte tari europene.

Estimam ca 22,2% din populatia totald a Ucrainei, inainte de inceperea
razboiului din 2022, erau membri ai minoritatilor nationale. Peste 17,3% din
populatia totald este vorbitoare de limba rusa (in prezent, multi dintre ei au
trecut la o identitate lingvisticd ucraineana), deci aproape 5% sunt alte
minoritati care alcatuiesc imaginea cosmopolitd a Ucrainei (Buchyn si
Dutchak 2019; Consiliul Europei 2017). De asemenea, conform datelor
recensamantului oficial al populatiei din Odesa, imigrantii moderni care
activeaza pe piata muncii si In economia regiunii sunt oameni de afaceri.
Acestia sunt in principal rusi (19%), turci (11%), polonezi (6%), belarusi (5%)
si germani (4%). Exista, de asemenea, persoane stramutate intern sau
persoane care au fost expulzate ori s-au mutat din alte regiuni si au ajuns la
Odesa (Buchyn si Dutchak 2019; Consiliul Europei 2017). Mai exact, 1,77
milioane din cetatenii de pe intregul teritoriu ucrainean erau considerati
persoane stramutate pe plan national, inainte de inceperea razboiului din
2022. Acest numadr este, cu sigurantd, mai mare in prezent ca urmare a
razboiului, dar greu de evaluat acum. Integrarea si recunoasterea drepturilor
egale pentru aceste persoane, in special pentru minoritatile romane, bulgare,
turce, tdtare si cecene, constituie obiectivul principal al guvernului ucrainean
(Consiliul Europei 2017).

Potrivit Tserkovnaya (2017), motivele acestei scaderi sunt: (a)
diferentele etno-lingvistice care au dus la tensiuni intre populatie in anii "90,
(b) cresterea mortalitatii datorata diversilor factori, (c) scaderea naturala a
fertilitatii, care duce la probleme demografice in multe tari europene, (d)
cresterea migratiei catre tdri strdine, (e) deteriorarea situatiei socioeconomice
si (f) o scadere generald a nivelului de trai in regiune. Ca urmare, regiunea
este 0 zond cu probleme care impreuna cu Crimeea constituie regiunile de
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cel mai mare interes geopolitic din Ucraina si regiunea mai larga a Europei
Centrale si de Est (Tserkovnaya 2017).

Pe baza analizei de mai sus se poate argumenta, de asemenea, ca
Ucraina avanseaza si devine din ce in ce mai putin etnica — si mai civica —, iar
razboiul din 2022 va accelera aceasta tendinta. Acest lucru se explica prin
faptul ca, dupa cum aratd cercetarile (Consiliul Europei 2017; Pogrebinskiy
2015; Tserkovnaya 2017), aceasta este o tendinta generald de reducere a
decalajelor si de imbunatatire a cadrului legislativ in ceea ce priveste pozitia
minoritatilor In societatea ucraineand. De asemenea, exista o tendinta
similard de cercetare, evidentiere si abordare a problemelor la nivel societal
care duce la tensiuni politice, sociale, economice, precum si un mod in care
relatiile internationale influenteaza relatiile dintre minoritati si majoritate.
Cu toate acestea, desi este un interes academic general pe tema mentionata
mai sus, existd inca o lipsa de cercetare relevanta cu privire la Ucraina.

Potrivit lui Guiliano (2018), in cazuri similare, cum ar fi regiunea
Donbas, in special Lugansk, inainte de 24 februarie 2022, locuitorii erau
inclinati sd sustind mai multd autonomie fata de Kyiv. Autorul a afirmat c4,
pentru a intelege complexitatea situatiei minoritatilor din Ucraina, trebuie sa
se tind seama si cd separatistii nu constituie decat un mic procent din
populatia totald, deoarece (a) existd grupuri nationaliste care influenteaza
majoritatea, (b) existda o teama de violenta si razboi civil in tard, (c) oamenii
sunt influentati de diviziunea est-vest si de conflictul dintre ucrainenii
vorbitori de limba rusd, rusii si alte minoritati, (d) exista un puternic
sentiment pro-Moscova in regiunile ocupate de Federatia Rusa, cum ar fi
Crimeea, inainte de 2014, (e) cetatenii s-au confruntat cu conflictele armate si
acest aspect are un impact puternic asupra situatiei actuale din Ucraina.

LEGEA-CADRU A EDUCATIEI DIN 2017

O alta problema-cheie care trebuie tratatd se referd la impactul Legii
asupra educatiei in Ucraina (votata in 2017 si implementata integral in 2020),
care urmdrea ,,occidentalizarea” sistemului de invatamant ucrainean. Dupa
cum explicd Fiala-Butora (2019), legea educatiei este un document juridic
controversat. Existd mai multe motive pentru aceste controverse; cele mai
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importante sunt bazate pe articolul 7, care introduce o noua sectiune privind
limbile minoritare.

Koval (2021) sustine ca legea educatiei din 2017 stabileste o reforma in
domeniul educatiei si al politicii In general. Totusi, aceastd reforma tinde sa
limiteze accesul minoritatilor la limba maternd. De fapt, actul normativ nu
este In conformitate cu standardele europene si liberale privind educatia si
protectia minoritatilor, deoarece prevede ca studentii vor primi lectii in
limba materna doar pentru 4 din 12 ani de educatie oficiald in Ucraina. Desi
guvernul a incercat sa explice ca aceastd schimbare va duce la protectia
limbilor minoritare, criticii sustin cd aceasta va duce la o scddere a accesului
la drepturi si demonstreaza ca minoritatile nu au acces si influenta asupra
proceselor de luare a deciziilor guvernamentale.

Fiala-Butora (2019) subliniaza in detaliu ca noua lege a educatiei a
provocat noi conflicte si tensiuni intre Ucraina si alte tari. Aceste tari includ
Ungaria, Romania, Polonia, Bulgaria si Grecia. Articolul 7 este influentat de
perceptia generala ca limbile oficiale ale Ucrainei sunt ucraineana si rusa.
Aceasta notiune a devenit o pozitie oficiald a statului in perioada Uniunii
Sovietice si rdmane o perceptie generald asupra situatiei din Ucraina. Cu
toate acestea, ucraineana nu este nici singura limba de stat, nici limba
principald pe care toti cetdtenii/rezidentii din tard o folosesc pentru
comunicarea lor.

In plus, potrivit Petrov (2018), legea din 2017 privind educatia a fost
aspru criticatd public, in primul rand de minoritatea maghiarad din Ucraina,
care sustine cd legea respectiva limiteaza accesul la limba si drepturile sale.
In detaliu, legea a introdus noi prevederi care includ: (1) reducerea predarii
lectiilor in limbile minoritare in Invatamantul secundar, (2) oferirea de
cursuri de invdtamant secundar — si superior — numai in ucraineand, (3) doar
invatamantul primar este oferit in limbile minoritare.

In ceea ce priveste minorititile, programele preexistente de educatie
duc la scaderea eforturilor de protejare a limbilor minoritare si, in schimb,
favorizeaza sau suprima dreptul minoritatilor vorbitoare de limba rusa de a
invata si vorbi aceasta limba in functie de regiune, precum si relatia statului
cu Federatia Rusd la un moment dat. In ceea ce priveste celelalte minoritati

din tard, aranjamentele juridice anterioare erau, de fapt, in favoarea altor
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limbi minoritare. Acest lucru se datoreazd, in parte, faptului cd, incepand cu
anul 2000, guvernul ucrainean, precum si organizatiile internationale, in
special Consiliul Europei, au sustinut eforturile nationale de adoptare a unor
masuri lingvistice, societale, culturale si politice mai incluzive. Mai mult,
legea educatiei din 2012 a favorizat, de fapt, limba rusa si, prin urmare, a fost
puternic criticata atat de grupurile nationaliste din Ucraina, cat si de
Parlamentul European (Fiala-Butora 2019).

Concomitent, potrivit Petrov (2018), Comisia de la Venetia a
recomandat o reforma a acestei legi, pe motivul protectiei drepturilor
minoritatilor. Introducerea articolului 7 a fost, de fapt, un rezultat al efortului
guvernului de a reduce tensiunea, precum si de a limita reactiile guvernelor
nationale ale tdrilor vecine si de origine, in special ale Ungariei.

Interesantd este si reactia comunitatii internationale. Dupda cum
mentioneaza Petrov (2017), Federatia Rusa (la nivelul Dumei de Stat si
Consiliului Federatiei) a considerat cd legea incalca drepturile minoritatii
ruse din tara. De asemenea, guvernul roman a avertizat ca legea va duce la
noi probleme in ceea ce priveste aderarea Ucrainei la Uniunea Europeana.
Ungaria s-a exprimat in mod deosebit impotriva noii legi, acuzand Ucraina
cd si-a incalcat angajamentul in temeiul acordului de asociere cu Uniunea
Europeana. Acordul mentionat anterior se referd la obligatia Ucrainei de a
respecta principiile democratice (conform acordului), drepturile minoritatilor,
precum si libertdtile fundamentale ale tuturor cetdtenilor. Mai mult, guvernul
maghiar a sustinut ca Ucraina isi incalca angajamentele in conformitate cu
Rezolutia 2145 din 2017 a Consiliului Europei.

SCHISMA RELIGIOASA iN UCRAINA SI IMPACTUL ACESTEIA ASUPRA
MINORITATILOR NATIONALE

Un alt subiect important care trebuie discutat in acest context este
schisma religioasa din octombrie 2018, respectiv despartirea Bisericii
Ortodoxe Ucrainene de Biserica Ortodoxd Rusa. Acesta a fost rezultatul unei
dispute de lungd durata intre cele doua biserici si al cererilor clerului
ucrainean de (1) a deveni independent (a obtine autocefalie), (2) a suspenda
slujbele impreuna cu Patriarhia Moscovei, (3) a Intrerupe comuniunea cu
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Biserica Ortodoxd Rusa si (4) a castiga jurisdictie canonica asupra Ucrainei
(Liik 2019).

Schisma religioasa din Ucraina ridicd alte intrebari cu privire la modul
in care vor evolua relatiile dintre Ucraina si Federatia Rusa. Dintr-o
perspectiva geopoliticd, este esential sa se ia In considerare modul in care
schisma a avut efecte asupra relatiilor internationale dintre tarile din
regiunea Marii Negre, precum si ce demonstreaza schisma despre pozitia
Ucrainei in sistemul international.

Dupa inceputul razboiului din 2022, tensiunile dintre Biserica
Ortodoxa a Ucrainei (care este acum autocefalda) si Biserica Ortodoxa
Ucraineana a Patriarhiei Moscovei au crescut. La 27 mai 2022, aceasta din
urma a eliminat toate mentiunile Patriarhiei Moscovei din statutul sau din
cauza sprijinului patriarhului Chiril pentru agresiunea rusa. Inainte de
aceasta decizie, peste 400 de parohii parasisera Patriarhia Moscovei ca o
consecintd a invaziei. In ciuda elimindrii mentiunilor directe ale Bisericii
Ortodoxe Ruse, statutul acestei biserici se refera in continuare la dependenta
canonicd de Biserica Ortodoxa Rusa. Cei mai multi membri ai minoritatilor
din regiunea Odesa, care sunt ortodocsi, au facut parte, inainte de 24
februarie 2022, din Biserica Ortodoxa Ucraineana a Patriarhiei Moscovei,
deoarece li se putea oferi slujba in limba materna. Cum va afecta razboiul in
cele din urma schisma religioasa din Ucraina si cum va afecta aceasta

schisma minoritatile din regiunea Odesa este inca o intrebare deschisa.

PROBLEMA MINORITATII ,MOLDOVENESTI"

Este important sa se tind seama si de pozitia si tratamentul minoritatii
romane in Ucraina. Nu exista o minoritate ,moldoveneascd” separata, in
timp ce Ucraina a incercat sd creeze — sau mai degraba sa perpetueze —
aceasta distinctie falsa. Ucraina a considerat multa vreme ca moldovenii
constituie al treilea grup minoritar ca marime, in timp ce au existat critici cu
privire la faptul ca minoritatea ,moldoveneasca” este ,rusificata”, mai ales
in regiunile urbane (Minority Rights, 2021).

Potrivit Minority Rights (2021), chestiunea lingvistica a fost un motiv
de dezacord, intrucat ucrainenii au incercat sa evite apropierea de Romania
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si predarea limbii romane pentru minoritatea mentionatd. Mai mult, pe baza
aceluiasi raport, Republica Moldova a depus eforturi pentru a sprijini
activitatile lingvistice si culturale cu Ucraina pentru a se indeparta de o pozitie
pro-romaneascd. Dreptul de a proteja religia, identitatea, limba si, In general,
drepturile sociale ale minoritatilor este o componenta esentiald a tuturor
politicilor Consiliului Europei privind protectia minoritatilor si devine din ce
in ce mai evident ca relatiile Ucrainei cu statele inrudite ale minoritatilor
nationale care traiesc pe teritoriul sau, precum si situatia politica din regiunea
Marii Negre se reflecta asupra politicilor si actiunilor privind protectia
minoritatilor si a drepturilor acestora (Carp et al. 2007). Ucraina si-a asumat in
octombrie 2023 angajamentul de a elimina orice referintd la ,limba
moldoveneasca” si de a iInlocui aceasta sintagma cu cea de ,limba
romaneasca”. Rdmane de vazut daca in acest context va fi recunoscuta in

continuare o ,minoritate moldoveneasca” in regiunea Odesa.

CONCLUZII

Ucraina este o tard in care trdiesc diferite minoritati nationale, aceasta
fiind, inainte de razboiul declansat la 24 februarie 2022, una dintre cele mai
diverse tari din Europa din aceasta perspectiva. Regiunea Odesa si in special
orasul Odesa sunt printre cele mai diverse regiuni si orase din Ucraina, cu
un numadr semnificativ de persoane apartinand minoritatilor nationale.
Acesta este motivul pentru care, pentru a surprinde esenta modului in care
Ucraina a tratat problema minoritdtilor nationale inainte de razboi, regiunea
Odesa este cel mai interesant caz de studiat.

Sunt foarte greu de evaluat in momentul de fatd schimbarile care au
avut loc dupa inceperea razboiului. Cu toate acestea, exista motive sa credem
cd numadrul persoanelor stramutate pe plan intern, deja mare in Ucraina
inainte de razboi, mai ales dupa 2014, a crescut dramatic. Cate persoane de
la minoritdtile nationale apartin noilor persoane stramutate pe plan
international ramane de vazut, dar rdzboiul a afectat In mod
nediscriminatoriu majoritatea si minoritatile nationale. Unii dintre membrii
minoritdtilor nationale au plecat in state vecine sau in alte parti ale Europei.
Multe persoane stramutate pe plan national (si, printre acestea, membri ai
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minoritatilor nationale) din alte regiuni ale Ucrainei si-au gasit refugiu in
regiunea Odesa. Existd o populatie noud si in continud schimbare in regiune.
Minoritatile nationale au fost deja afectate de conflictul din Donbas si de
pozitia agresiva a Federatiei Ruse; razboiul a exacerbat acest impact.

Ucraina a construit inca de la independenta o relatie foarte complexa
cu Federatia Rusd, Turcia, Ungaria, Bulgaria si Romania, ca state inrudite ale
minoritatilor nationale care traiesc in Ucraina. Toate aceste relatii bilaterale
sunt si vor fi influentate de evolutia si rezultatul razboiului. Contributia
noastra examineaza modul in care institutiile si actorii religiosi au influentat
dezvoltarea relatiei dintre majoritate si minoritatile nationale din regiunea
Odesa, luand in considerare atat sentimentul complex local al unor cetdteni
de a avea o identitate mixta ucraineana si rusa in acelasi timp, precum si
situatia in care membrii minoritatilor nationale din regiunea Odesa
impdrtasesc unele caracteristici cu majoritatea ucraineand. Cum va modela
razboiul toate aceste relatii ramane o intrebare deschisa.

Este redata perspectiva Consiliului Europei, OSCE si a Uniunii
Europene asupra problemei minoritdtilor nationale din Ucraina, intrucat
aceste institutii oferd cea mai obiectiva descriere a acestei probleme de pana
acum. Razboiul va afecta aceasta evaluare, dar intr-un mod care nu este
cunoscut in prezent. Analiza noastra se refera la legea ucraineana din 2017
privind educatia, lege care a facut obiectul unor ample discutii in randul
minoritatilor nationale ce trdiesc in regiunea Odesa si in state inrudite
precum Romania.

Razboiul a perturbat intregul sistem educational al Ucrainei. Rdimane
de vdzut cum va fi aplicata legea mentionata dupa razboi, dar Ucraina a
promis un nou cadru pentru minoritatile nationale, mai ales ca state precum
Romania sau Bulgaria au ajutat foarte mult Ucraina in fata agresiunii
Federatiei Ruse.

Tot ceea ce este legat de Ucraina, regiunea Odesa si toate minoritatile
nationale care traiesc in aceastd zona va fi afectat de razboi; prin urmare, este
foarte important sd existe o evaluare exacta ex ante pentru a se compara cu
noua situatie care va apdrea ca rezultat al razboiului.
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CAPITOLUL 17.

Marea Neagra nu trebuie
sa devina o ,mare moarta”
si cu atat mai mult un lac rusesc”

Vasile Simileanu

ABSTRACT: The obstacles created by watercourses and watersheds have always
influenced the development of a population in a geographical area. The painful
episode of the demarcation of the zones of influence - Yalta 1945 - was to lead to the
drawing of the “Iron Curtain®, transforming the Black Sea into an area of dispute
between two great powers: Soviet Russia and the USA. The current regime of the
Black Sea straits was enshrined, with all its imperfections, in the Montreux
Convention (1936), which was recognized and signed by Great Britain, the USSR,
Austria, Bulgaria, France, Italy (1938), Greece, Yugoslavia, Japan, Romania and
Turkey. The provisions of the Convention enabled Turkey to unilaterally close the
straits when it considered it necessary for its security. The geopolitical and
strategic axis of force has become the Caspian-Point axis, through the real
interweaving of the geographical, geopolitical, economic, political-military and
geostrategic aspirations of the state actors of the United Europe and NATO. The
Eastern border has been transformed from a “bridge of flowers” into an anti-Putinist
fortress for the defense of democracy. History and geopolitical games are able to
give credibility or deny the importance of the Pontic Basin. We believe that Romania
is a reliable partner and has the resources to export stability and security to the
Black Sea area. Unfortunately, the lack of dialogue persists, and the pride of old
empires destroys the shred of tolerance that we often must resort to. We believe we
have enough arguments to consider that the Black Sea must not become a “dead
sea”and even less a “Russian lake”.

Cuvinte-cheie: CSI, Rusia, R. Moldova, Romania, Turcia. Georgia, Ucraina, M. Neagrd,
axa ponto-balticd, axa ponto-caspicd.

Keywords: CIS, Russia, Moldova, Romania, Turkey, Georgia, Ukraine, Black Sea,
Pontic-Baltic axis, Pontic-Caspian axis.

MAREA NEAGRA, SCURT ISTORIC RELEVANT

Dintotdeauna obstacolele create de cursurile de ape si bazinele

hidrografice si-au pus amprenta asupra dezvoltarii unei populatii intr-un
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areal geografic. Acestea au influentat, pe parcursul istoriei, marile migratii,
dezvoltarea comertului si evolutia conflictelor politico-militare. Bazinul
Marii Negre — ,lac” in epoca paleoliticd, de care Marea Caspicd era legatd
printr-un ,ombilic” — avea sa devind, in urma cu 40.000 de ani, o mare
intracontinentala, fiind situata pe axa ponto-baltica si axa mediana a
Europei.

Pe malul marii se afla cea mai veche colonie, Istria — ca loc de
confluenta a Istrosului (Dundrea de astazi) cu Mare Majus —, colonie care a
dezvoltat pentru prima data comertul pe fluviu, catre Europa de Vest.
Dezvoltarea relatiilor comerciale, dar si militare a avut evolutii pozitive si pe
timpul dominatiei romane, continuate si dezvoltate de regii Bizantului, dar
si de comerciantii genovezi si venetieni.

Pe timpul dominatiilor otomano-tariste, Marea Neagra a devenit zona
de dispute militare intre cele doud imperii. Cu toate acestea, Constanta si
Istanbulul devin centrele polarizante ale comertului pe axa Marea Neagra —
Marea Mediterana. Lichidarea monopolului otoman din bazinul pontic de
cdtre Rusia avea sa atraga dupa sine dispute privind , chestiunea orientala”
—la care parti s-au constituit puterile centrale, care aveau sd sprijine miscarile
de eliberare nationala in defavoarea Imperiului Otoman.

Gh. I. Bratianu (1898-1953) ardta in lucrarea ,,Marea Neagrd. De la origini
pand la cucerirea otomand” ca Pontus Euxin prezintd unele particularitati care
i conferd o pozitie unicd pe glob, determinata de sistemul creat de
stramtorile Bosfor si Dardanele, considerate un adevarat ,zavor” ce
limiteazd, datorita adancimii garantate pentru navigatie de circa 20 m,
numadrul de vase pe 24 de ore de trafic naval.

»Zavorul” a fost descuiat de puterile centrale in perioada in care Rusia
tarista era suverand in Marea Neagra. Jaques Ancel — in lucrarea , Peuple et
Nations des Balkans” — explica astfel politica taristd in Balcani: ,Intr-adevir,
numai intre 1711 si 1812, cu teritoriul si cu resursele Principatelor Romdne s-au
purtat sase razboaie intre Rusia si Turcia (pentru detinerea suprematiei in zona
Marii Negre — n.a.), soldate in final cu ripirea Basarabiei (de cdtre Rusia —n.a.)
si Bucovinei (de citre Austria —n.a.)”. In aceeasi idee, A.I. Soljenitin considera
ca , cea mai mare greseald a Rusiei a constat in amestecul ei in Balcani, in trecut ca

288



Vasile Simileanu

si azi”, amestec care avea sa afecteze pentru secole stabilitatea In zona Marii
Negre.

Episodul dureros de delimitare a zonelor de influenta — Yalta 1945 —
avea sa atraga dupad sine trasarea ,cortinei de fier”, transformand Marea
Neagrd in zona de disputd a doud mari puteri: Rusia sovieticd si SUA.

Actualul regim al stramtorilor Marii Negre a fost consacrat, cu toate
imperfectiunile, prin Conventia de la Montreux (1936), care a fost
recunoscutd si semnata de Marea Britanie, URSS, Austria, Bulgaria, Franta,
Italia (1938), Grecia, Iugoslavia, Japonia, Romania si Turcia. Prevederile
Conventiei au dat posibilitatea Turciei sa inchida unilateral stramtorile
atunci cand aceasta considerd ca este necesar pentru securitatea sa.

Figura 1. Delimitarea zonelor economice In Marea Neagra

Astfel, bazinul Marii Negre, cu o suprafata de 413.488 kmp, insumand
o lungime de coasta de 4.075 km, din care 245 km revin Romaniei (fata de
345 km cat detineam in perioada interbelicd), a fost izolat artificial, iar
transportul de petrol interzis. Cu toate acestea, Inchiderea stramtorilor
pentru petroliere ar trebui sd ne mobilizeze in a prezenta consortiilor
internationale proiecte viabile, care sa contracareze interesele altor state, cu
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efecte benefice pentru revitalizarea investitiilor romanesti din bazinul Marii
Negre.

in prezent, zona costiera este repartizata astfel: Turcia 33,2%, Ucraina
36,6%, Rusia 9,4%, Georgia 8,1%, Bulgaria 6,7%, Romania 6%. Cu o lungime
de 1.148 km, o latime de 615 km si o adancime care variaza intre 30 si 2.211
m, Marea Neagra insumeaza in bazin un volum de apa de 537.000 kmc. Acest
volum este asigurat in proportie de peste 57% prin scurgere de debit (310
kmp), diferenta fiind asiguratd de precipitatii. Prin volumul sau, Marea
Neagrd depaseste volumul Marii Nordului, cat si pe cel al Marii Baltice.
Bazinul de alimentare fluviala de aproximativ doud milioane kmp acopera o
mare parte din sud-estul continentului european (Rusia, Ucraina, Belarus),
cat si a zonei central-europene (Romania, Ungaria, Bulgaria, Polonia, Serbia,
Croatia, Slovenia, Slovacia, Austria si Germania).

In noul context geopolitic si geostrategic, Marea Neagra aduce
echilibru in relatiile de putere din regiune, confruntdrile rezultand in
repercusiuni asupra echilibrului global de forte. In acest proces, Romania
poate si trebuie implicata in toate aspectele: geopolitice, politice, economice,
culturale si confesionale, militare si financiare, pentru a-si proiecta, proteja
si apdra interesele nationale, de multe ori reconstruite si resincronizate cu
schimbdrile istorice, nivelul de dezvoltare, sistemul de aliante si aspiratiile
de securitate ale statului. Statutul actual de membru NATO si de membru
UE ofera Romaniei posibilitatea de a-si concepe viitorul intr-un mediu sigur
si stabil, gata sa atinga parametrii inalti de performanta si prosperitate.

Romania poate da Marii Negre rolul de pivot geopolitic, cu valente
geoeconomice si geostrategice pentru intreaga zona, ajutand procesul de
internationalizare prin implicare directd a puterilor globale si regionale.
Printr-o exploatare creativa a resurselor si initiativelor, Roméania va putea sa
devina un puternic donator de securitate pentru Ucraina, Republica
Moldova, Georgia, Armenia, Macedonia si Albania. Important este sa ne
proiectam relatiile de putere in noul context al conflictelor din Balcani,
Ucraina-Rusia, Georgia-Rusia, Armenia-Azerbaidjan, Transnistria s.a. care
sufocd regiunea Marii Negre.

Chiar dacd bazinul pontic nu constituie o unitate politicd, culturala sau

religioasa, el reprezintd rascrucea migratiilor euroasiatice, locul de
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interferenta a civilizatiilor, culturilor si religiilor europene, asiatice si arabe,
concentrand si zone fierbinti, in care conflictele sunt pe cale sa evolueze —
cum ar fi zona Caucazului si a Marii Caspice, dar si influenta conflictelor din
Asia Centrala si statele arabe.

In prezent se manifestd conflicte deschise pe axa Balcani-Caucaz, pe
falia caspico-araba si pe axa mediterano-arabd, care influenteaza negativ
securitatea si stabilitatea statelor din bazinul pontic'.

Marea Neagra este, in acelasi timp, un areal geografic care a dat
consistenta geostrategica si geopolitica in decursul mai multor fenomene
istorice: colonizarea greaca, hegemonia bizantind, marile migratii asiatice,
colonizarea venetiana si genoveza, invazia otomana, expansiunea rusa si, in
prezent, reconsiderarea sa geopolitica de catre NATO si UE.

In aceste perioade istorice, sistemul geopolitic al Marii Negre a
cunoscut evolutii paradoxale. Daca pe timpul marilor imperii s-a dezvoltat
un comert infloritor, dupa Al Doilea Razboi Mondial a devenit un spatiu
inchis, ce a contrapus flota militara sovietica bazelor militare NATO din
Turcia si Marea Mediterana.

Dupa 1989, cu toate demersurile partii romane, Marea Neagrad nu si-a
recapdtat puterea de sistem geopolitic regional, in conditiile in care disolutia
Rusiei sovietice lasa sd se intrevada o noud perspectiva a dezvoltarii relatiilor
internationale in aceasti zona strategicd. In aceastd perioad3, desi s-au
infiintat diverse organizatii internationale, evolutia pozitiva a fost stopata de
interventia rusa, de interesele ucrainene si turce si de dezinteresul aratat de
aliantele internationale. Odatd cu declansarea crizei petrolului, avand loc
odata cu ,revolutiile” din spatiul islamic, Marea Neagra a atras atentia prin
potentialul sdu strategic inca exploatat. Reorientarea politicii economico-
militare a Occidentului a deschis perspective noi de abordare a spatiului
pontic, aflat la intersectia unor axe vitale pentru aliantele internationale: axa
ponto-balticd, axa ponto-caspicd, axa caspico-arabd, axa mediterano-araba,

1 La acestea se adauga conflictele diplomatice privind statutul Insulei Serpilor, delimitarea
platformei continentale, problema cipriotd, statutul pomacilor in Bulgaria, problema
abhaza in Georgia, tensiunile ruso-ucrainene privind statutul Crimeii, statutul comunitatii
tatare din Crimeea, delimitarea zonelor de exploatare petroliera din Marea Caspics,
efectele conflictului cecen asupra securitatii si integritdtii Federatiei Ruse, dificultdti de
cooperare intre Rusia si statele din Asia Centrald si Caucaz s.a.
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axa balcano-caspicd, fiind parte a sistemului geopolitic al marilor europene
intracontinentale. Consideram ca aceastd asezare in arealul geografic leagd
Romania vital de Marea Neagrd, transformand-o in principala poarta de
acces catre Europa (prin intermediul celui mai mare port de la Marea Neagra
— portul Constanta, dar si prin dezvoltarea portului Agigea), iar prin
intermediul canalului Dunare — Marea Neagra (din nefericire, neexploatat la
capacitatea sa strategicd), principala interfata caspico-pontica cu Occidentul.
Situatd in zona centrald a sistemului geopolitic al marilor intracontinentale,
Romania are posibilitati multiple de a se transforma in ,cheia orientald” a
legaturilor NATO si UE cu Rusia, Asia si statele arabe?.

In aceastd perioada de ciutéri determinate de complexul proces de
globalizare, Romania are infrastructurile necesare prelucrarii, stocarii si
transportului resurselor energetice, fiind un partener real al aliantelor la care
este parte. Ca fondator al Comunitatii Economice a Marii Negre (CEMN)
impreuna cu Bulgaria, Georgia, Rusia, Turcia si Ucraina, Romania s-a
implicat activ in intensificarea legaturilor comerciale, lucrarilor publice, de
telecomunicatii, in protejarea mediului (in special in Delta Dundrii), in
realizarea de schimburi culturale, dar si de sustinere politica a Moldovei,
Ucrainei, Georgiei, Azerbaidjanului si Turciei in arena mondiala.

Comertul din perioada Razboiului Rece (statele membre al CAER fiind
coordonate, dar si ingradite de Moscova, prin KGB) a generat o involutie a
dezvoltarii structurilor economice navale si portuare, care a ldsat urme
adanci asupra dezvoltarii flotelor comerciale, iar statele care au rezultat dupa
disolutia Rusiei sovietice nu au mostenit resurse maritime semnificative.
Aceasta stare, de fapt, a generat evolutii imperceptibile in relatiile economice
panad in anul 2000.

Odata cu schimbdrile impuse de revolutia portocalie, lucrurile s-au
schimbat. Structurile de cooperare si aliantele zonale au inceput sa
functioneze si sa se impuna in Occident. Odatd cu aderarea Romaniei si
Bulgariei la Uniunea Europeand, dar si cu negocierile initiate de aceasta cu
Turcia, bazinul Marii Negre a devenit o zona de dezvoltare economicd, dar
si un partener demn de luat in seama in doctrina NATO. Odata cu colapsul

2 Aceasta perspectiva a fost recunoscuta si de presedintele George W. Bush in discursul de
la Bucuresti, rostit in cadrul celebrei vizite a acestuia in Romania, in noiembrie 2002.
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din 2014, cand Rusia a invadat Ucraina, practic, independenta statelor
independente din compunerea CSI a ramas o himerd, iar acel moment a
influentat considerabil geopolitica euroatlantica.

Am asistat si asistdm la evolutii istorice in spatiul euroasiatic, privit ca
monospatiu de o complexitate foarte mare, in care strategiile ruse,
euroatlantice, islamice si chineze se confrunta. Rusia doreste sa controleze
zonele strategice maritime de interes geopolitic®: atlantica, arctica, Oceanul
Pacific, Marea Mediterand, Marea Neagra, Marea Caspica si Oceanul Indian.

Extinderea NATO si UE in regiune a determinat reactii din partea
Moscovei, care si-a reconfigurat obiectivele prioritare pentru Marea Neagra:
,reinnoirea comunicatiilor maritime si fluviale, modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii litorale si portuare”, precum si cel referitor la , perfectionarea
bazei juridice a activitatii flotei din Marea Neagra a Federatiei Ruse pe
teritoriul Ucrainei; pdstrarea orasului Sevastopol in calitate de baza
principald.”* In ceea ce priveste interesele strategice pe axa ponto-
mediterand, este de retinut mentinerea obiectivului care ,asigura potentialul
militar naval necesar al Federatiei Ruse in regiune”, prin mentinerea a doua
puncte strategice, Crimeea si Tartousse. Chiar dacd, geografic, Crimeea —
puternic militarizata si vitala pentru strategiile militare ruse —imparte Marea
Neagra in doua parti simetrice de cate 250 km fiecare, relatiile statelor
cuprinse in arealul sistemului geopolitic determinat de bazinul Marii Negre,
chiar dacd sunt antagonice din punct de vedere politico-militar, au evoluat
si in sensul dezvoltarii unei colaborari privind securitatea zonala.

Simion Mehedinti, impreuna cu geografii romani, a abordat in studiile
sale aria de interferentd a geografiei cu istoria, politica si etnologia, imbinand
criteriul universalitatii istoriei cu cel al organicitatii geopolitice si
geoetnologice a popoarelor. Prin aceastd abordare geopolitica, profesorul
roman a subliniat rolul important al intelegerii geopolitice a unui popor,
afirmand ca acesta trebuie sa indeplineasca doua serii de exigente si repere:
cele legate de dinamica spatiilor si cele legate de dinamica popoarelor. Tema
centrald dezvoltata de Mehedinti a fost cea a statului national in raport cu

3 Vezisi V.I. Kuroiedov, M.V. Moskovenko.
4 Idem
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vecinatdtile sale, considerand de maxima importanta strategicd istmul
ponto-baltic, stramtorile ponto-mediteraneene, Dundrea si Carpatii®.

Raportarea la spatiul carpato-danubiano-pontic ca spatiu de
insemnatate strategica pentru Europa, aceasta teza a rdmas si astazi una de
actualitate, In sensul cad cele trei elemente geografice ale acestui spatiu
(Muntii Carpati, fluviul Dundrea si Marea Neagra) au configurat jocurile
actorilor geopolitici europeni de-a lungul istoriei. Aceasta tema geopolitica
este de actualitate si pentru aliantele geopolitice actuale: Uniunea Europeana
si NATO, avand o importantd geostrategicd deosebitd in relatiile cu
partenerii euroatlantici, demonstrata cu prisosinta de cele doua conflagratii
mondiale, dar si de scenariile din sfera georesurselor energetice prezente.

Marea Neagra reprezinta un sistem geopolitic foarte important pe
relatia eurasiatica, chiar daca strategiile UE sunt defavorizante pentru statele
situate In vecinatatea acestei mari interioare, iar deciziile luate pentru unele
state est-europene au determinat schimbari structural-teritoriale pentru
Republica Moldova, Ucraina si Georgia.

Axa de forta geopolitica si strategica a devenit axa ponto-caspica, prin
impletirea reala a aspiratiilor geografice, geopolitice, economice, politico-
militare si geostrategice ale actorilor statali din Europa unitd si NATO.
Frontiera esticd s-a transformat de la ,podul de flori” la fortareata
antiputinistd pentru apararea democratiei.

Aceste atuuri oferd Romaniei rolul de poarta comerciald sud-estica
(comparata adesea cu Olanda®, care este considerata poarta nord-vesticd a
Europei), prin:

— constituirea zonelor libere economice Sulina la Marea Neagra,

Ungheni si Giurgiulesti la Galati, cele realizate cu Ungaria, de la

Silistea, Caldrasi cu Bulgaria si cu fosta Iugoslavie;

5 Chestia orientala din punct de vedere geografic si etnografic (1914), Romania In marginea
continentului. O problemad de geopoliticdi romaneasca si europeana (1941), Fruntaria
Romaniei spre rasarit (1941) si Qu’est-ce que la Transylvanie ? (1940).

6 Situatia reald din Marea Nordului ar da posibilitatea dezvoltdrii rutelor comerciale pe
relatia cu Marea Neagra si mai departe catre Asia Centrala, portul Constanta fiind un hub
strategic european pentru canalul ponto-caspic si pentru calea feratd de mare viteza
transasiatica, ce va reactiva istoricul ,,Drum al Matasii”.
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conectarea Romaniei la reteaua internationala de transport a resurselor
de gaze naturale si petrol pe relatia eurasiatica;

schimburile comerciale care se realizeazd, in principiu, de-a lungul
litoralului de vest si de nord: Burgas si Varna in Bulgaria, Constanta in
Romania, Odessa si Crimeea In Ucraina si Novossibirsk (complex
petrolier accesibil navelor de 200.000 t) in Rusia, Istanbul si Trabzon
(Turcia);

traficul comercial in Stramtoarea Bosfor, de valoare apropiata cu cele
din Panama si Suez; dezvoltarea exporturilor de produse petroliere ale
CSI va reactiva portul Constanta precum cel mai mare port la Marea
Neagra si, posibil, refacerea flotei romanesti;

libertatea de navigatie in stramtorile turcesti, care a constituit
intotdeauna o preocupare importantd a Rusiei; renegocierea
Conventiei de la Montreaux (1936) nu este acceptatda de Moscova.
Totusi, Turcia, invocand securitatea navigatiei si protectia mediului
marin, solicita ca exporturile petroliere din CSI sa nu se realizeze prin
stramtori. Ankara propune o conductd care sa lege campurile
petroliere din Caucaz cu un port mediteraneean/turcesc’.

trecerea sub controlul turcesc a unei parti a exporturilor energetice,
care nu pare a fi pe placul Moscovei;

navigatia liberd in stramtori; aceasta nu se va putea desfasura daca
iesirea spre Marea Mediterand, respectiv prin Marea Egee, nu va
cunoaste o anumita libertate. Acest element este esential in diferendul
greco-turc privind delimitarea zonelor de suveranitate maritima,
precum si in revendicdrile Ankarei fatd de anumite insule grecesti
situate In apropierea litoralului turcesc. Dacd Marea Neagra a putut fi

7

Studiile lui Gheorghe I. Brdtianu, concretizate in lucrarea ,Marea Neagrd. De la origini

<

pana la cucerirea otomana”, scot In evidenta importanta majora a doua pozitii geopolitice
pe care Romania trebuie sd le includa obligatoriu in calculele ei strategice: sistemul de
stramtori Bosfor-Dardanele — care ,,nu sunt altceva decat prelungiri ale gurilor Dunarii”
(continuand tezele lui Iorga si Titulescu privind importanta stramtorilor turcesti din Marea
Marmara) si Crimeea — ,,care prin porturile ei naturale, prin cetatile ei din timpurile cele
mai vechi, prin bastionul maritim Tnaintat pe care-l reprezinta in Marea Neagra este
evident o pozitie stdpanitoare peste tot complexul maritim de aici”, ca un ,avanpost” peste
tot complexul maritim al Marii Negre.
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considerata un camp de batdlie in marile confruntari dintre Est si Vest,
ea va deveni spatiu al colabordrilor locale si regionale;

— statutul regiunii de zond de legaturd intre Est si Vest, de la Marea
Neagra la Asia Centrala, dincolo de Marea Caspica si, intre Nord si
Sud, de la lumea slava pana in Golful Persic;

— zacdmintele bogate In hidrocarburi. Tarile din estul marii sunt supuse
incertitudinilor atat economice, cat si politice, legate de consecintele
razboiului din Iugoslavia (in special pentru Bulgaria si Romania) si, pe
de alta parte, de modificarile teritoriale regionale aparute ca urmare a
disparitiei URSS si a Pactului de la Varsovia (Ucraina si, de exemplu,
Moldova). In acest context geopolitic perturbator apare clar cd miza cea
mai importanta, de valoare strategicd, o constituie dominatia asupra
Marii Negre.

— pentru Romania, dezvoltarea relatiei Marea Caspicad — Marea Neagra —
Marea Mediterana este vitald din punct de vedere economic si
comercial, aceastd perspectiva poate fi de amploare in relatiile statului
nostru cu lumea occidentald, prin dezvoltarea navigatiei maritime si
fluviale.

EVOLUTII RECENTE ALE REGIUNII

Potrivit specialistilor politico-militari francezi, Rusia nu a abandonat
niciodata proiectul sdu de , a deschide o fereastrd” spre sud. Suveranitatea
Ucrainei are efecte negative asupra geopoliticii ruse. Rusia se simte
incorsetatd la Marea Neagra, care nu 1i mai ofera, in prezent, iesirea la
,marile calde” si ii limiteazad, din punct de vedere geopolitic, controlul
asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele — devenite elemente de presiune
euroatlantica si folosite de o expansiune potentiala a influentei turcesti, prin
promovarea neootomanismului. Prin razboiul actual impotriva Ucrainei,
Moscova incearca sa isi deschida fereastra spre sud.

Totodata, acest razboi revalideaza relevanta Caucazului. Caucazul, ca
spatiu tangential aflat pe axa ponto-caspicd, are in compunere doua areale
geopolitice: Caucazul de Nord si teritoriul a trei republici caucaziene —
Georgia, Armenia si Azerbaidjan, unde sa regasesc populatii de origine
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turcica, ce incomodeaza foarte mult strategiile ruse din regiune, mai ales ca
Turcia euroatlanticd controleaza, din punct de vedere strategic, zona de
frontierd care apartine spatiului unitar montan al Caucazului. ,Noua ordine
geopoliticd in Caucaz” presupune o reimpartire totald a realitatilor politice
existente si trecerea de la modelul corelatiei stat-stat sau natiune-natiune la
un sistem centru-periferie — totodatd, structura periferiei trebuie sd fie
determinata nu de o diferentiere politica, ci de una etnoculturala.

Pe de alta parte, Rusia ramane vulnerabild in relatiile cu spatiile
geopolitice clasice: Heartland si Rimland - Turcia si Iran. Pentru
contracararea strategiilor occidentale privind influentele Turciei in zona de
securitate, Rusia a generat un cordon de securitate compus din
Azerbaidjanul de Sud (situat pe teritoriul Iranului) si raioanele nordice ale
Turciei.

Principalele evolutii ale regiunii ar putea fi consemnate sintetic astfel:

— desi Ucraina a balansat pana in anul 2014 intre Rusia si UE, in prezent,
aceasta s-a transformat in stat-pivot al UE si NATO, mai ales in
conditiile razboiului de agresiune al Rusiei impotriva acesteia;

— R. Moldova balanseaza in continuare intre Rusia (nefinalizand
retragerea din CSI) si Romania, in acelasi timp exercitand presiuni pe
linia colabordrii cu UE, realizand ca in jocul geopolitic rusesc, Moldova
nu va fi l4sata si paraseasca lagarul rusesc pe cale pasnica. In prezent
nu stim care va fi traiectoria militara a R. Moldova, in absenta unei
perspective de aderare la NATO. Solutia neutralitatii este dificila,
Republica Moldova fiind un stat care nu se poate autogestiona
economic, dar si militar;

— Georgia, Armenia, Azerbaidjan si statele din Caucaz vor constitui o
provocare a bazinului, dar si a comunitdtii europene. Statele dispuse
pe axa ponto-caspicd nu trebuie sa fie neglijate de economia
europeand, deoarece exista riscul atragerii acestora in spatiul islamo-
asiatic;

— daca Turcia va deveni stat membru al UE (stat cu cel mai mare teritoriu,
cu cea mai mare populatie, cu cea mai mare ratd de crestere
demograficd si cel mai mare ritm de dezvoltare economica din

297



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

Europa), conceptul actual al Uniunii Europene va suferi modificari
relevante, cu caracter bulversator pentru actuala organiza’gie;
tendintele separatiste ale Transcarpatiei si tentativele de creare a unui
district autonom maghiar la Ujgorod creeaza o presiune suplimentara
Chisindului si, respectiv, Kievului;

in paralel cu razboiul ruso-ucrainean, comunistii lui Dodon au incercat
sd creeze crize artificiale, in Bucovina de Nord si Hotin, in special in
randul romanilor care se declara moldoveni;

ocuparea Peninsulei Crimeea a determinat esecul autonomiei tatarilor
din Crimeea;

in orice moment se poate consemna escaladarea conflictului din
Transnistria si reluarea fazei active a expansiunii ruse catre R.
Moldova;

sprijinul acordat de catre Moscova comunitatii gagauze reprezinta un
risc major pentru R. Moldova;

reactivarea conflictelor din Balcani ar putea readuce pe agenda de
lucru problema macedoneand, care poate afecta relatiile dintre Grecia,
Bulgaria si Macedonia, cu implicatii in Romania si Turcia;
reluarea/reescaladarea conflictului in enclava Nagorno-Karabah poate
afecta pe termen lung transportul petrolului caspic catre UE;
tendintele Rusiei de a , reatrage” in sfera sa de influenta statele baltice.

MULTICULTURALITATEA IN REGIUNE

In lucrarile de specialitate, etnopolitica este definitd ca o disciplind de

ramurd in cadrul stiintelor politice care se ocupa cu relatia dintre politica si

etnicitate, atat sub aspectul impactului pe care etnicitatea il exercita asupra

proceselor politice, cat si al modului in care politica influenteaza formele de

manifestare ale etnicitatii. In termeni generali, etnopolitica studiaza

consecintele politice ale diversitatii.

Conform celebrei teorii a vitalititii popoarelor?, dimensiunea spirituala

a unui popor reprezinta factorul determinant al rezistentei la asimilare,

Nicolae Iorga, teorie In care se reliefa rolul culturii nationale si al religiei ca factori de
rezistenta la agresiunea externa.
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,frontierele culturale” fiind deschise multiculturalismului in scopul
eliminarii discriminarilor unor state impotriva altora, prin folosirea
elementelor etnico-confesionale ca elemente de presiune.

Sociologul Ion Chelcea®'® vorbea totodata despre flux si reflux etnic, de
raportul dintre dimensiunea etnica, culturala si politica a unui popor. Printre
altele, teoria sa despre fluxurile si refluxurile etnice este apreciatd de
specialisti ca fiind o viziune etnopolitica ,nalt reprezentativa”, alaturi de cea
a lui Simion Mehedinti, de exemplu!!. Tezele sociologului roman sunt de
stricta actualitate, avand in vedere noile aborddri privind etnicitatea si
multiculturalismul, in conditiile constructiilor structurale ale organizatiilor
de tip suprastatal.

In spatiul adiacent Mrii Negre, pe axa europeand mediterano-ponto-
caspica este necesar sa se manifeste multiculturalitatea, care poate avea efect
benefic in rezolvarea conflictelor inghetate din regiunea eurasiatica. Desi s-a
afirmat ca multiculturalismul a fost un esec total ca strategie europeana, cu
toate acestea s-a demonstrat ca vointa comunad a statelor din zona adiacenta
Marii Negre a avut ca efect conex reconsiderarea statutului minoritatilor
nationale. Marea majoritate a statelor pontice sunt state multiculturale, in
care regasim manifestari ale pluralismului moral si religios, care nu exclud
valorile si principiile comune statului national din care fac parte.

Un posibil model de export in regiune a bunelor practici in domeniul
convietuirii interetnice il reprezinta Dobrogea. Toleranta reciproca
dezvoltatd de grupurile etnice din Dobrogea a fost, este si va fi una de tip
pasiv, in care culturile coexistd in acelasi areal, dezvoltand relatii
comunicative si nu de izolare, fara a determina conflicte permanente si
consistente. In spatiul dobrogean asistim la coexistenta diferitelor valori si
moduri de gandire, a practicilor culturale si educationale (situatie definitd
uneori drept multiculturalism), la o articulare mozaicata a ideilor si a
stilurilor. Binomul unitate-diversitate defineste structura umana a populatiei
Dobrogei, conservata istoric, si nu tranzitoric.

° Obiceiurile noastre populare si grija noastra de a le pastra, in Soimii Carpatilor, Cluj. (1938)
si Neam si tard. Pagini etnografice si folclor, Bucuresti (1940).

10 Jon Chelcea, Privire citre noi insine, ca popor, Pitesti, 2002.

11 Badescu, llie, Dungaciu, Dan, ,lon Chelcea”. In 1. Bidescu si M. Ungheanu (coord.)
Enciclopedia valorilor reprimate, vol.I, 2000, Bucuresti, pp. 478-486.
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Daca respingerea infuziilor culturii de tip occidental in spatiul islamic
a dus la aparitia de resentimente reciproce, acest lucru nu s-a manifestat si
in cadrul comunitdtii turco-tatare din Dobrogea. Integrarea culturald nu s-a
manifestat prin asimilarea grupurilor etnico-confesionale de catre populatia
majoritar romana.

Multiculturalismul dobrogean'> poate reprezenta un model in
regiune.

Pentru multi factori de decizie politicd, pentru negociatori si
organizatii mondiale, este important de analizat modelul dobrogean de
convietuire pasnicd, culturald si confesionala. in timp ce in state asa-zis
democratice nu sunt respectate minoritatile etnico-confesionale, Romania,
prin modelul sdu dobrogean, are un atu foarte important: un model ce poate
fi exportat in contextul remodelarii unor areale conflictuale. Aici ne referim
la conflictul palestinian, conflictele inghetate din spatiul ex-sovietic, unele
zone de instabilitate etnico-confesionala.

Influenta Turciei si Romaniei in spatiul adiacent Marii Negre trebuie
sa aiba la baza dezvoltarea unor proiecte comune, prin implicarea
comunitdtii turco-tdtare din Dobrogea si sprijinirea comunitatilor
discriminate din statele din fosta URSS.

In acelasi timp se impune generarea de modele culturale,
confesionale, politice si economice pentru grupurile etnice din zona,
pentru conservarea si pastrarea acestora. Romania si Turcia au potential
pentru indeplinirea dezideratelor acestor grupuri discriminate.

CONCLUZII

Evolutiile geopolitice recente din regiune au reconfirmat importanta
strategica a bazinului pontic.

In pofida problemelor recurente ale regiunii (lipsa de dialog, orgoliile
vechilor imperii etc.) si a noilor conflicte, regiunea are numeroase resurse de

12 {n care se manifesta grupuri etnico-confesionale demne de o mini-Europd, avand in vedere
cd In acest spatiu avem etnii reprezentate de romani, turci, tatari, romi, evrei, greci,
aromani, macedoneni, bulgari, lipoveni, ucraineni, rusi, bulgari s.a., dar si religii diferite:
crestind de diferite orientdri, islamica, iudaicd s.a. Are la baza cadrul conceptual si mental
in care se Inscriu demersurile cognitive si simbolice evoluate istoric.
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coeziune si cooperare, care se vor exprima in perioada post-conflict. In acest
context, avem destule argumente pentru a aprecia ca Marea Neagrd nu
trebuie sa devina o ,mare moartda” si cu atat mai mult un , lac rusesc”.

Romania este un actor statal de incredere in regiune si are resursele
necesare pentru a promova si exporta stabilitate si securitate in zona Marii
Negre.
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CAPITOLUL 18.

Regiunea extinsa a Marii Negre: interferente politice
si eforturi pentru securitatea regiunii

Dorin Melnic

ABSTRACT: In this paper we aimed to analyze the geopolitical framework of the
extended Black Sea region, which throughout history has acted as a “theatre” of
expansionist confrontations, a status that became more evident than ever after the
breakup of the Soviet Union, an event that was followed by frozen wars, a change in
the balance of power in the extended area, the increased interest of international
organizations in maintaining order and security, but also the discovery of new
natural resources in the Pontic basin. Obviously, all these factors that marked the
geopolitical potential of the region are due to the “enclavisation”, the distance from
the Planetary Ocean, the position at the confluence of two former great empires, the
Russian and the Ottoman, and China's attempts to recreate the “Silk Road", a series
of trade routes connecting the country to Eastern Europe. Russia, as the main
perpetrator of most of the frozen conflicts in the wider region, wants to return to the
great power status of the days of the Soviet Union, investing heavily in its military
fleet since the return of Vladimir Putin to the presidency in 2012. Its economic and
political influence on the Pontic basin reached new heights with the annexation of
the Crimean peninsula and the start of the large-scale war in Ukraine, one purpose
of these aggressions being to deter the expansion of NATO in the extended space of
the Black Sea. For its part, Turkey is trying to act as a guarantor of stability in the
region, but wants to maintain successful relations with both Russia and the US-
European Union transatlantic bloc and keep its NATO membership status from
becoming an impediment in its own attempts to be a significant regional power. In
an area where the risks of a new conflict escalating are so high, the collective West
must step up its diplomatic efforts to initiate a new common security policy and
strengthen partnerships with the landlocked state actors in the extended region.
Otherwise, we can only expect it to remain dominated by tensions and new conflicts
in the long term.

REZUMAT: in aceasta lucrare ne-am propus s& analizam cadrul geopolitic al regiunii
extinse a Marii Negre, fiind de-a lungul istoriei un ,teatru” al confruntarilor
expansioniste, statut care a devenit mai evident ca oricand dupa destramarea
Uniunii Sovietice, eveniment care a fost urmat de razboaie inghetate, modificarea
balantei puterilor in zona extinsa, interesul sporit al organizatiilor internationale de
a mentine ordinea si securitatea, dar si descoperirea unor noi resurse naturale in

305



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

bazinul pontic. Evident, toti acesti factori care au marcat potentialul geopolitic al
regiunii se datoreazad ,enclavarii’, departarii de Oceanul Planetar, situarii la
confluenta a doua foste mari imperii, Rus si Otoman, si incercarilor Chinei de a
recrea ,Drumul Matasii’, o serie de rute comerciale care sa lege tara de Europa de
Est. Rusia, ca principal autor al majoritatii conflictelor inghetate din regiunea
extinsa, doreste sa revina la statutul de mare putere de pe vremurile Uniunii
Sovietice, investind considerabil in flota sa militara odata cu revenirea lui Vladimir
Putin in functia de presedinte in 2012. in prezent, influenta economic si politica
asupra bazinului pontic a atins noi cote uriase odata cu anexarea peninsulei Crimeea
siinceperea razboiului la scara larga din Ucraina, un scop al acestor agresiuni fiind
si de adescuraja extinderea NATO in spatiul extins al Marii Negre. Larandul ei, Turcia
incearca sa actioneze ca un garant al stabilitatii in regiune, dar dorind sa mentina
relatii de succes atat cu Rusia, cat si cu blocul transatlantic SUA-Uniunea
Europeana, iar statutul ei de membru NATO sa nu devina un impediment in propriile
incercari de a fi o putere regionala semnificativa. intr-o zonad unde riscurile
escaladarii unui nou conflict sunt atat de ridicate, Occidentul colectiv trebuie saisi
intensifice eforturile diplomatice de a initia 0 noua politica comuna a securitatii si
de a consolida parteneriatele cu actorii statali fara iesire la Marea Neagra din
regiunea extinsa. In caz contrar, nu ne putem astepta decat ca aceasta sa rdmana
dominata de tensiuni si noi conflicte pe termen lung.

INTERFERENTE STATALE SINONSTATALE IN REGIUNE

Desi, in plan teoretic, o mare, o regiune sau un stat se pot bucura de un
potential geostrategic considerabil inca de la aparitia lor, acesta poate fi
valorificat de facto in functie de multipli parametri diacronici, precum cursul
istoriei, conflictele si razboaiele, schimbarile teritoriale, descoperirea unor
noi resurse naturale, intensificarea rivalitatilor dintre actorii statali etc.

Intr-o lume orientatd prioritar pe competitii directe sau indirecte
pentru glorie si statut, nicio regiune nu este exclusd pe termen lung din
vizorul marilor puteri atata timp cat interesele si actiunile acestora se
intersecteazd datorita obiectivelor comune de politicd externd pe care le
adauga In propria agenda.

Ce spatiu definitoriu ca zond de tranzitie si de rascruce intre Europa si
Asia poate reprezenta in zilele noastre un exemplu mai consistent decat
regiunea extinsa a Marii Negre?

Fiind privitd, alternativ, drept o ,mare uitatd” de navigatorii lumii
libere, un , hotar” al comertului international la gurile Dunarii sau Niprului,

o ,mare practic inchisd” sau o pretioasa , placa turnantd” intre Europa, Asia
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Mica si stepele nesfarsite ale Rusiei, potentialul geostrategic al acestei mari
a revenit in actualitate la inceputul secolului al XXI-lea.

Regiunea extinsa a Marii Negre include si implicd, prioritar, un
element geografic esential pentru tarile riverane si cele invecinate lor, gratie
unor trdsaturi care o evidentiaza. Datoritd ,enclavarii” si departdrii fata de
ocean, regiunea reprezinta un focar permanent de conflicte intre multiple
»interese expansioniste”.

A doua trasatura importantd este aceea cd regiunea se aflda la
confluenta, pe de o parte, a douad religii, crestinismul si islamismul, si, pe de
altd parte, a doua familii de popoare, slave si turcice. Ca urmare a acestor
doua trasaturi, o mare putere contemporand, Federatia Rusa, si o putere
regionald, Turcia, isi construiesc conceptiile strategice, politice si economice
nu doar tindnd cont de aceasta zond, ci chiar in aceastd zona.!

Importanta regiunii este relevata recent si de reactivarea , Drumului
Matasii”, proiect care isi propune sa realizeze legaturi strategice de transport
intre Europa, zona caucaziana, Asia Centrald si Orientul Mijlociu; finalizarea
acestui , pod economic” Europa-Asia are in prim-plan conectarea portului
Liayun si a celorlalte porturi chinezesti de pe coasta de est a Chinei la
porturile est-europene si apoi la restul Europei.?

Astfel, dupa incheierea Razboiului Rece si disparitia monopolului
sovietic asupra Marii Negre, se poate observa cu usurintd o noud
internationalizare a regiunii.

Pe langa interesele comerciale si economice plasate in acest spatiu
avantajos de legaturi intre numeroase continente si civilizatii sau conectarea
sa rapidd la piata mondiald existd si alti factori contemporani care au
influentat coordonatele strategice ale regiunii Mdrii Negre:

— aparitia unor linii de demarcatie intre actualele si potentialele conflicte
din jurul bazinului pontic (Balcanii, Transnistria, Nagorno-Karabah,

Crimeea si nordul Caucazului);

1 Oleg Serebrian, Va exploda estul? Geopolitica spatiului pontic, Editura Dacia, Chisinau, 1998,
p- 10.

2 Nicolae Mocanu, Ion Marin, Constantin Hlihor, Interferente geopolitice si geoculturale in
bazinul Marii Negre, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2005, p. 219.
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— cresterea continua a activitatii navale a statelor riverane in Marea
Neagra;

— transformarea treptata a bazinului Marii Negre in posibil centru al
unui proces de integrare economicd; Organizatia de Cooperare
Economicd a Marii Negre (OCEMN) include in acest moment Albania,
Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria, Georgia, Grecia, Republica Moldova,
Romania, Rusia, Ucraina si Turcia, relatia strategica fundamentala
conturandu-se pe axa Ankara-Bucuresti’; conflictele recente din
regiune inhiba insa acest proces.

Ne asteptdm ca zona extinsa a Marii Negre sa ramana pe termen mediu
si lung in epicentrul eforturilor occidentale de a-si proiecta interesele spre
Caucaz. Odata ce NATO si-a asumat o serie de responsabilitdti in Orientul
Mijlociu, regiunea si-a generat o dinamica mult mai activa.* Necesitarea
credrii unei strategii durabile pentru combaterea terorismului islamic este
intdrita de o serie de factori structurali prezenti in regiunea Marii Negre, cum
ar fi: state neconsolidate, dispute teritoriale, coruptie si crima organizata.

Exista insa tendinte multiple recente de abordare multisectoriala a
relevantei Marii Negre, nu doar din perspectiva exploatdrii ei ca spatiu de
proiectare a puterii in afara regiunii. Acest aspect este analizat chiar de
numerosi analisti occidentali in felul urmator: finalizarea proiectiei unei
Europe libere si unite, care sa includa tdri candidate din regiune, ar putea
deveni un avans impresionant pentru cauza democratiei, securitdtii si
integrdrii In intreaga regiune euroatlantica, ar contribui totodata si la
implementarea unei pozitii mai bune a Statelor Unite si Europei in
gestionarea provocdrilor din Orientul Mijlociu largit. Unica intrebare este
daca acest lucru este realizabil.®

3 Gabriela Stanciulescu, Managementul turismului durabil in tdrile riverane Mirii Negre, Editura
All Beck, Bucuresti, 2000.

4, Punctul de plecare al abordarii actuale a blocului transatlantic SUA-Uniunea Europeana
in Marea Neagra pare a fi fost 11 septembrie 2001, eveniment care a contribuit la o
modificare totald a viziunii Vestului fata de intreaga zona”, Costin Ionescu, Marea Neagri
— un pivot geopolitic in disputi?, Geopolitica, Nr. 1, 2005, anul IV.

Ronald D. Asmus, Konstantin Dimitrov, Joerg Forbrig, O noud strategie euroatlanticd pentru
regiunea Mirii Negre, Editura IRSI , Nicolae Titulescu”, 2004, p. 26.
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Zona bazinului pontic prezintd un grad inalt de vulnerabilitate
determinata de diversitatea etnica si religioasa a statelor din zond, diversitate
care poate constitui destul de usor un factor generator de conflict;
managerierea defectuoasa a acestei diversitati ar putea sa creeze
premise/pretexte pentru interventia Rusiei In afacerile interne ale acestor
state, cu efecte si consecinte favorabile revenirii lor in sfera de influenta a
Moscovei.t In contrapartidd, constructia politici si militard a Vestului in
regiune este inca fragmentata.

Importanta regiunii este reprezentata totodata de elemente concrete ce
tin de geostrategie si geopoliticd, bundoara resursele energetice pe care
bazinul pontic le detine. Resursele naturale si geografia sunt enuntate de
numerosi experti, de altfel, ca fiind cei mai stabili factori de care depinde
potentialul unei natiuni.”

Un element esential care nu poate fi exclus il constituie interesul
energetic al mai multor actori statali (nu doar al Federatiei Ruse) pentru
resursele regiunii.®

Statele riverane isi evalueaza pozitionarea geografica la Marea Neagra
in functie de istoria lor, de accesul la resurse naturale, de nevoia de a elabora
politici consolidate de securitate si de a rdmane alerte la orice eveniment
petrecut in zona extinsd care le-ar putea ameninta integritatea teritoriala si

suveranitatea.

¢ Alina Lefter, Marea Neagri: aspecte de drept si geopoliticd, disponibil pe https://www juridice.ro/
511624/marea-neagra-aspecte-de-drept-si-geopolitica.html, publicat la 18.05.2017, consultat la
13.12.2023.

7 In aceste analize, accentul este pus pe petrol drept principala sursd de energie inca de la
inceputul Primului Rézboi Mondial, Hans Morgenthau, Politica intre natiuni, Editura
Polirom, Bucuresti, 2013, pp. 151-159.

8 Chiar si al SUA: Washingtonul ar fi interesat de hidrocarburile central-asiatice, iar Marea
Neagra reprezinta coridorul principal de tranzit al acestora. Desi principala sursa de
aprovizionare va rdmane zona Golfului Persic, instabilitatea din aceasta regiune si
continuarea conflictului israeliano-palestinian pot determina administratia americana sa
identifice posibile alternative, una dintre acestea fiind Marea Caspicd, ceea ce face ca rutele
de transport al hidrocarburilor sa includa si tdri riverane ale Mdrii Negre, conform Ionut
Mircea, ,Interesele geopolitice ale Rusiei In bazinul Marii Negre”, in Geopolitica. Marea
Neagri si confluente geopolitice, anul 111, nr.14-15, Editura TOP Form Asociatia de Geopoliticad
Ion Conea, Bucuresti, 2005, p. 107.
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Din aceastd perspectiva, unii actori statali riverani se bucura de o
pozitionare distinctd in raport cu ceilalti. Rusia a prezentat permanent, din
multiple ratiuni, interes fata de chestiunea Marii Negre.

Potrivit traditiei sale diplomatice, aceasta tara isi prezerva dreptul de
influenta In zona Balcanilor, Caucazului si a Marii Negre. Pentru ea, aceste
spatii sunt vitale in vederea mentinerii securitatii si statu-quoului actual.
Astfel, orice initiativa de amploare din afara regiunii este perceputa negativ
la Kremlin, iar Moscova reactioneaza multiplu si hibrid: cu intreruperi de
gaz, cu initierea unor proiecte alternative, cu intarirea unor situatii
geopolitice complicate (in cazul statelor din zona extinsa care au facut parte
din Uniunea Sovieticd) sau cu tentative inclusiv militare de a opri apropierea
blocului transatlantic SUA-UE de granitele sale.

A existat inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea o dubla presiune
asupra Marii Negre, una venind din partea Rusiei, iar alta din partea Europei
Occidentale, ceea ce forta liberalizarea comertului bazinului pontic® si
reinventarea periodica a acestui spatiu ca unul de intersectie.

Pierzandu-si In mod substantial si continuu, In urma destramarii
URSS, superioritatea sa geostrategica si istorica in regiune, regimul de la
Kremlin raspunde in momentul de fatd prin demersul de construire a unui
»spatiu tampon” larg, cu state vecine dezbinate si simplu de manipulat,
pentru a-si securiza frontiera sa vesticd; Rusia vede in politica de extindere a
NATO/UE cu Ucraina un atac direct la adresa securitatii sale, atac la care
pretexteaza ca trebuie sa raspundd in mod corespunzator, cu un proiect
expansionist ce utilizeaza plenar resursele energetice si potentialul
militar.

Odata cu revenirea la putere a presedintelui Vladimir Putin, in mai
2012, a devenit cert un obiectiv important al politicii externe a Moscovei,
transformarea sa in pol de putere in Europa si Asia. Scopurile strategice ale
Rusiei nu vizeaza doar extinderea spre vest, ci si impunerea influentei
asupra intregului continent euroasiatic, ceea ce include: diminuarea si chiar
subminarea rolului NATO in Europa de Est, presiune asupra statelor
invecinate de a deveni membre ale Uniunii Euroasiatice, incercari de

® Gheorghe I. Bratianu, Marea Neagrd. De la origini pdnd la cucerirea otomand, Editura Polirom,
Bucuresti, 2000, p. 76.
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influentare a statelor care sunt deja membre UE si NATO pentru a nu bloca
scopurile Rusiei In regiunea extinsa si in cadrul organizatiilor internationale
etc.

In februarie 2007, in cadrul Conferintei de Securitate de la Miinchen,
Putin a declarat ferm ca nu mai are de gand sa tolereze ceea ce a descris ca
tiind intruziunea NATO in zonele de interes privilegiat ale Rusiei. Cateva luni
mai tarziu, fortele aeriene ruse au hotdrat ca bombardierele strategice sa-si
reia zborurile la mare distantd, in special in spatiul Marii Negre. Potrivit
declaratiilor lui Serghei Karaganov, cunoscut analist politic rus, aceasta a
marcat fnceputul unei noi ere a confruntdrii, in care Rusia se orienteaza dupd
un set distinct de valori, bazat atat pe traditionala ,aspiratie catre dreptate
dincolo de legi si reguli formale”, cat si pe planul de a-si ,, proteja interesele
nationale prin utilizarea fortei” .10

Razboiul georgian din august 2008 s-a dovedit, in mare parte, un
semnal si un avertisment relevant pentru ceea ce urma sa se intample, un
avertisment ignorat de Occident. Una dintre concluziile la care au ajuns
planificatorii militari rusi dupa operatiunea din Georgia a fost aceea ca au
nevoie de capacitdti moderne pentru misiuni navale combinate. Iin toamna
anului 2008, Comandamentul Marinei Militare ruse a anuntat obiective
ambitioase privind consolidarea flotei din Marea Neagra, mai ales in vederea
desfasurdrii de operatiuni in Marea Mediterana. Totodatd, s-a decis
accelerarea dezvoltdrii portului militar de la Novorossiysk, avand in vedere
ca la acea data, Rusia nu avea cum sa isi majoreze prezenta navald la
Sevastopol datorita limitdrilor impuse de intelegerile corespunzatoare cu
Ucraina.

Anexarea ilegala a peninsulei Crimeea, In martie 2014, i-a oferit
Federatiei Ruse un nou avantaj geostrategic. Transformarea imediata a
acesteia Intr-un bastion aerian si naval in sensul crearii unei zone antiacces a
reconfigurat peisajul de securitate si aparare in Europa si a reprezentat, in

acelasi timp, o provocare pe care NATO nu o mai putea ignora din cauza

10 Serghei Karaganov, Novaia ideologicheskaia borba?, interviu In cotidianul Izvestia, 23 aprilie
2016, https://iz.ru/news/610812
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consecintelor asupra capitalului sau de descurajare.!’ Rusia a obtinut din acel
moment un place d’armes strategic pentru incursiuni viitoare in
yvecinatatea apropiata”, vazutd de aceasta datd Intr-un sens mai larg,
incluzand Balcanii, estul Mediteranei si Levantul. Aparuserd si cele mai
plauzibile semne cd, pe langa amenintdrile la adresa suveranitatii Ucrainei,
Georgiei si Republicii Moldova, Rusia are in plan sa controleze navigatia in
spatiul Marii Negre, sa-si protejeze liniile de comunicatii si rutele energetice
de transport, sa intimideze membrii NATO precum Romania si Bulgaria si
sd interzica accesul fortelor NATO in Marea Neagra.

In acelasi timp, formatorii de opinie rusi s-au aritat ofensati de
masurile strict defensive de raspuns luate de statele NATO. O dovada in
acest sens o constituie reactia disproportionat de nemultumita a acestora la
inaugurarea formala a sistemului antiracheta de la Deveselu, in Romania, la
12 mai 2016. Propaganda rusa a prezentat in mod insidios acest proiect ca
fiind o amenintare la adresa securitatii nationale a Rusiei, evocand in mod
repetat posibilitatea denuntarii Tratatului privind Fortele Nucleare
Intermediare din 1987, ceea ce ar anula ultimele vestigii ale regimului de
control al armamentelor si ar deschide drumul cdtre reluarea cursei
inarmarilor.!

Zona extinsa a Marii Negre s-a transformat astfel rapid intr-un
,butoi cu pulbere” in 2014; de atunci, fiecare eveniment petrecut in bazinul
pontic este tratat cu seriozitate si vigilentd de catre comunitatea
internationala, vocile care militeaza pentru o prezenta sporitd a NATO in
regiune devenind treptat din ce in ce mai numeroase.

Desigur, odatd cu fortarea unei lumi multipolare, am putea asista si la
aparitia unor noi puteri globale si regionale, care se vor confrunta pentru
putere economica si politicd, iar dinamica regiunii extinse o va putea
transforma intr-un ,teatru strategic” al evenimentelor respective de tip

11 George Visan si Octavian Manea, The emerging access-denial challenge for NATO’s Eastern
Flank, in Black Sea in Access Denial Age, Romania Energy Center (ROEC), raport special
realizat cu sprijinul NATO, Bucuresti, 2016, p. 19.

12 Pavel Felgenhauer, ,INF Treaty Increasingly in Danger, as Russia Balks at New Missile
Defense Base in Romania®”, in Eurasia Daily Monitor, vol. 13, 2016, Jamestown Foundation,
Washington, D.C.
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hegemonic, indiferent cad vorbim de agresiuni militare, Incercdri de
consolidare a pozitiilor geostrategice sau rivalitdti bazate pe acaparare de
resurse.

In acest context, Turcia revine din ce in ce mai relevanti — un actor
statal care isi demonstreaza recent ambitiile de a deveni o putere regionala
din ce in ce mai semnificativd, actionand ca un , gardian” al bazinului pontic,
care mizeaza maximal pe principiul conform caruia securitatea in Marea
Neagra ar trebui asigurata cu implicare maxima locald, de catre tarile din
regiune.

Turcia a jucat inca din cele mai vechi timpuri un rol esential in bazinul
pontic, Marea Neagrd fiind o perioadd chiar ,lac turcesc”. Pe parcursul
anilor, garant al stabilitatii in Marea Neagra a fost Conventia de la Montreux
(1936) privind statutul stramtorilor din Marea Neagra, al caror pastrator este
Turcia. In calitatea ei de initiator si sustindtor al colaboririi statelor din
bazinul Marii Negre, Ankara se straduieste sa foloseasca factorul
interdependentei lor si al istoriei comune pentru castigarea increderii si
formadrii de relatii de buna vecindtate. Neschimbata pare a fi ramas si
orientarea politicii turce la Marea Neagra pentru sprijinul potentialului
BlackSeaFor, celebrul program de cooperare navald stabilit in 2001 la
initiativa Turciei cu participarea Romaniei, Bulgariei, Ucrainei, Rusiei si
Georgiei. Ankara depune totodatd eforturi sustinute in special pentru
extinderea colaborarii economice regionale.

Celelalte state membre NATO cu iesire la Marea Neagra (Romania si
Bulgaria) manifesta un interes legitim fata de propunerile Turciei de a
infiinta o zond de cooperare economica intre tdrile riverane ale Marii Negre,
datd fiind situatia geografica unicd pentru realizarea unui spatiu de
colaborare pontico-danubiand, motiv pentru care astfel de proiecte starnesc
un interes particular. Totusi, printre partenerii acestei piete comune
economice regionale se numadrd si Rusia, iar aceasta pare a prefera
instrumente militare si coercitive de prezenta si cooperare, tinand cont de
potentialul economic si militar al acesteia si de extinderea teritoriala pana la
Pacific.’

13 Anne Planche, Cemoti, Cahiers d’Etudes sur la Méditerranée Orientale et le monde Turco-Iranien,
nr. 15, 1993, pp. 121-122.
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In ceea ce priveste colaborarea dintre Turcia si Rusia, in anul 2002,
acestea au inaugurat prima conducta de transportare a gazelor naturale intre
aceste doua tari. Construitd de rusi, pe parcursul a doi ani, conducta leaga
sudul Rusiei, pe sub apele Marii Negre, de nordul Turciei. Ankara continua
sd coopereze cu Moscova din mai multe considerente. Un motiv principal il
reprezintd faptul ca Turcia este aprovizionatd cu resurse energetice de catre
Rusia. Pe de alta parte, Turcia, avand interes sd pastreze cat mai limitat
traficul prin stramtorile Bosfor si Dardanele, pentru a controla fluxurile de
combustibil prin conductele din Marea Neagrd, detine si instrumente eficace
de control asupra regiunii, prin atributiile conferite de Conventia de la
Montreux.!

Politica externd turca in Marea Neagra a fost si e influentatd in mod
prioritar de tendintele traditionale de a mentine securitatea maritima,
suveranitatea asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele si nevoile energetice
crescande ale Turciei. Pentru a mentine Conventia de la Montreux, Ankara
s-a strdduit sa diminueze intrarea puterilor externe in Marea Neagra.!®

Fiind un obiectiv asupra caruia este complet dedicata, Turcia a devenit
si mai activa si a declarat pe 16 decembrie 2023 ca intentioneaza sa semneze
in anul urmator un acord privind deminarea comuna a Marii Negre, alaturi
de Romania si Bulgaria. Acest acord s-a semnat la 11 ianuarie 2024.

Yasar Giiler, ministrul turc al Apardrii Nationale, a mentionat
deminarea marii In contextul invaziei pe scard larga a Ucrainei de catre
Rusia, subliniind ca Ankara implementeaza ,cu atentie, impartialitate si
responsabilitate” Conventia de la Montreux. Aceastd operatiune reprezinta
prima actiune militard comuna majora a aliatilor la Marea Neagra de cand
Putin a ordonat armatei sale sda invadeze Ucraina, in februarie 2022.
Totodata, de la izbucnirea razboiului, echipele militare de scufunddri
romanesti, bulgare, turce au curatat in mod regulat minele identificate in
apele lor teritoriale. In octombrie 2023 au aparut pentru prima data rapoarte

14 Ibidem, p. 110.
15 Filiz Tutku Aydin, ,Turkey’s Black Sea Policy a Balancing act or russian roulette?”,
publicat in Black Sea Security, Nr. 1 (29), 2017, p. 53.
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cd cele trei tari au discutat despre crearea unei forte comune pentru curatarea
de mine a Madrii Negre.

In timp ce comunitatea internationald a fost in ultimul deceniu mai
atentd la initiativele Turciei de a mentine ordinea in bazinul pontic, intre
regiunea Balcanilor si a Caucazului, si la miscarile strategice agresive ale
Rusiei, China (desi situata in Asia de Est, dar cu un rol care merita analizat
in detaliu) a reusit sa isi extinda sfera de influenta in regiunea extinsa a
Marii Negre intr-un mod tenace si discret. Pornind de la propriile sale
planuri, Beijingul a identificat oportunitati atractive in regiune, circumscrise
conceptului trans-euroasiatic ,One Belt, One Road”. Prima etapa a
ambitiosului proiect privind Ruta de Transport International Transcaspica
(TCITR), care leaga China de Kazahstan, Azerbaidjan, Georgia, Turcia si mai
departe de Europa, a fost inaugurata in august 2015. Schimburile comerciale
cu UE au ajuns de atunci s depaseasca un miliard de euro pe zi.””

In comparatie cu Rusia, China nu a vazut integrarea fostelor republici
sovietice ca pe o amenintare, ci mai degraba ca o oportunitate realista de
afaceri, cu rezultate de tip win-win's.

Indiferent de planurile pe care China le-ar putea avea in zona extinsa,
China se mentine distanta de aventurile militariste ale Rusiei, razboiul la
scard larga din Ucraina fiind cel mai bun si recent exemplu.

RUSIA SLABESTE GEOPOLITIC LA MAREA NEAGRA

Razboiul impotriva Ucrainei a slabit Rusia.
Moscova si-a retras unele dintre cele mai profesioniste trupe ale sale
din Abhazia, Osetia de Sud si , pacificatorii” sai din Nagorno-Karabah si le-

a inlocuit cu recruti. Raspunsul slab al Rusiei fata de escaladarea din

16 https://www.pravda.com.ua/eng/news/2023/12/16/7433371/, site accesat la data de 17.12.2023,
ora 12:41.

17 Ibidem.

18 n 2012, la Varsovia a avut loc un nou summit China — Europa Centrala si de Est la nivel
de prim-ministri, unde au fost dezbatute aspecte practice privind dezvoltarea cooperdrii
economice, dar si in alte domenii. Ca un prim pas, tdrile central si est-europene au primit
din partea Beijingului promisiunea unui credit in valoare de 10 miliarde de dolari, in
special pentru proiecte de infrastructura in regiunea Marii Negre.
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septembrie 2022 dintre Azerbaidjan si Armenia demonstreaza ca chiar si un
stat destul de mic ca Azerbaidjan este interesat sa profite de vulnerabilitatile
regimului de la Kremlin pentru a experimenta cat de departe poate actiona
pe cont propriu riscand sa se confrunte cu o reactie a Rusiei.

La randul ei, Turcia nu a sustinut pand acum sanctiunile occidentale
impotriva Rusiei. Totusi, presedintele turc Recep Tayyip Erdogan este dornic
sd se asigure ca tara sa nu intra sub sanctiunile financiare si bancare
occidentale. In acelasi timp, pozitia de negociere a Turciei cu Rusia s-a
imbunatatit in ceea ce priveste reducerile de pret pentru petrol si gaze
rusesti, iar Erdogan joaca un rol-cheie in negocierile dintre Rusia, Occident
si Ucraina in Marea Neagra®.

O problemd majora care trebuie luata in calcul in ecuatia de putere a
regiunii este cd UE nu a manifestat in ultimii doi ani suficient interes
pentru a juca un rol semnificativ in regiunea extinsa a Marii Negre si a Mdrii
Caspice, evitand constant o dezbatere strategica reald asupra importantei
zonei pentru securitatea europeana pe timp de razboi.

Bruxelles-ul si-a dorit sd8 imbunatdteasca mai degraba conectivitatea
regiunii cu UE prin noi proiecte majore de infrastructura, dezvoltate inca din
anii 90’, in cadrul programului de retele transeuropene. Totodatd, anumite
proiecte, cum ar fi gazoductul Nabucco, au esuat, iar cele importante din
punct de vedere geoeconomic, precum portul de adancime Anaklia de pe
coasta Mdrii Negre a Georgiei, nu au avut parte de sprijinul necesar.

Astfel, este nevoie de noi initiative paneuropene pentru constructia
de infrastructura si capacitati de tranzit intre Marea Caspica si Marea
Neagra catre Europa. In viitor, ar fi posibild dezvoltarea unei infrastructuri
pentru surse alternative de energie, cum ar fi cea eoliand, solard si de
hidrogen, care au un potential enorm atat in Turcia, cat si in Caucazul de
Sud. Acest lucru ar face ca tdri precum Turcia si Armenia sa fie mai putin
dependente de aprovizionarea cu gaze din Rusia si ar permite

1 fn cadrul summitului Organizatiei de Cooperare de la Shanghai din Uzbekistan de la
jumaétatea lunii septembrie 2022, presedintele turc a precizat ca crede in posibilitatea unor
negocieri cu Moscova pentru a pune capat razboiului, dar numai dupd ce Rusia va returna
toate teritoriile ocupate.
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Azerbaidjanului sd isi diversifice economia fdrd sa se bazeze exclusiv pe
exporturile de petrol si gaze.

Institutiile financiare europene sustin in mod intensiv tdrile din zona
extinsa a Mdrii Negre, dar fara ca aceste investitii sa fie combinate pentru o
strategie generald pentru Intreaga regiune.

Slabirea Rusiei va duce la o noua dezintegrare a spatiului post-
sovietic, cu 0 noua ordine regionala, in Asia Centrala, Caucazul de Sud si
Europa de Est. Daca UE nu isi schimba politica fata de aceasta regiune, alti
actori statali sau nonstatali ii vor modela in mod strategic viitorul. In acest
context, integrarea statelor precum Ucraina, Moldova si Georgia in Uniunea
Europeana este la fel de importanta pentru Uniune ca si imbunatatirea
relatiilor cu Turcia ca tara-cheie in regiune.?

CONCLUZII. MARII NEGRE il PLAC LEBEDELE NEGRE

In concluzie, urmatoarele recomandiri pot sta la baza unei strategii de
succes si eficiente pentru zona extinsd a Marii Negre:

— sprijinirea eforturilor Romaniei si Bulgariei pentru aderarea la spatiul
Schengen;

— diminuarea influentei Rusiei in organizatii internationale precum G20,
Fondul Monetar International si Banca Mondiala;

— restabilirea Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa ca
principala forta de aplicare si monitorizare a stabilitdtii de la Marea
Neagra;

— dupa incheierea razboiului din Ucraina, constrangerea Rusiei de a-si
retrage fortele militare din teritoriile ocupate din Transnistria,
Abhazia si Osetia de Sud in schimbul unor posibile concesii
comerciale si scutirii de sanctiuni;

— intensificarea eforturilor de a limita influenta si investitiile Chinei in
regiune;

— recalibrarea relatiilor dintre Turcia si celelalte state membre NATO,
recredibilizarea Turciei ca tara membra NATO, tara-cheie in plan

regional;

20 https://ip-quarterly.com/en/geopolitical-shifts-black-sea-region, site accesat la 17.12.2023.
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— iIncurajarea cresterii investitiilor in intreaga regiune din partea
aliatilor-cheie si a tdrilor prietenoase din Asia-Pacific (Japonia, Coreea
de Sud, Australia) si Orientul Mijlociu/Golf (Arabia Saudita, Emiratele
Arabe Unite, Israel, Iordania).

Cu o conducere determinatd a Statelor Unite, implementarea acestor
variante este realizabila.

Intr-un scenariu mai pesimist, in situatia in care aliatii si partenerii se
opun cresterii ajutorului pentru Ucraina sau accelerdrii aderarii la NATO/UE
a statelor candidate din regiunea extinsa a Marii Negre (de exemplu, din
cauza fricii de escaladare nucleard), armata rusa isi va pdstra pe termen
mediu si lung ocupatia si/sau controlul asupra unor teritorii in Ucraina,
Republica Moldova si Georgia, cu sanse minime ca regiunea sa redevina in
viitor stabila si prospera.?!

Datorita importantei sale geopolitice, Marea Neagra a fost intotdeauna
un teritoriu al competitiei si conflictelor. Ea a fost in egald mdsura zona de
contact si de separare, spatiu al nimdnui si al tuturor, factor care a si accentuat
dinamismul regiunii extinse, care a cdpdtat noi proportii odata cu incheierea
Razboiului Rece si destramarea Uniunii Sovietice, atrdgand asupra ei si o
multime de riscuri, datorita resurselor energetice enorme si a conflictelor
inghetate care domind zona. Evolutiile recente au tulburat si mai mult
linistea regiunii, creand multiple impredictibilitati.

La finalul studiului nostru raman astfel deschise marile intrebari: Va
ajunge zona extinsd a Mdrii Negre un spatiu al cooperdrii sau va rdmdne o arend de
confruntare intre forte strdine? Prezenta cui va deveni dominantd in urmiditoarele
decenii? Raspunsuri credibile pe termen lung inca se lasa asteptate. Marii

Negre ii plac lebedele negre...
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CAPITOLUL 18.

Razboaiele din Caucaz, Ucraina si Israel - razboaie
hegemonice catre o noua ordine mondiala

Marian Zidaru

ABSTRACT: The wars between Russia-Ukraine, Armenia-Azerbaijan, and Israel-
Hamas are territorial conflicts aimed at changing the territorial configuration
between these states, as well as hegemonic conflicts that change the structures of
the hegemonic order that emerged after the Second World War. Whether this order
will be a monopolistic, bipolar or multipolar one is quite difficult to determine at the
current stage of research by scholars specializing in the field of international relations.
This paper aims to investigate the role of the wars in the Caucasus, Ukraine and Israel
in shaping the new international order emerging from the unipolar model formed at
the end of the Cold War.

REZUMAT: Razboaiele Rusia-Ucraina, Armenia-Azerbaidjan si Israel-Hamas sunt
conflicte teritoriale care urmaresc schimbarea de configuratie teritoriala intre
aceste state, dar si conflicte hegemonice care schimba structurile ordinii
hegemonice aparute dupa cel de Al Doilea Razboi Mondial. Daca aceasta ordine va fi
una monopolara, bipolara sau multipolara este destul de greu de stabilit in actualul
stadiu al cercetarilor savantilor specializati in stiintele circumscrise domeniului
relatii internationale. Aceasta comunicare isi propune sa cerceteze ce rol au
rédzboaiele din Caucaz, Ucraina siIsraelin configurarea noii ordini internationale care
se naste dupa modelul unipolar format laincheierea Razboiului Rece.

MODALITATI DIACRONICE DE SCHIMBARE A ORDINII IN SISTEMUL
INTERNATIONAL

Lumea contemporand da semne tot mai puternice si mai clare de

schimbare; prioritar, in acest studiu ne vom ocupa de schimbarea raporturilor

de putere in sistemul international si implicit a ordinii globale'.

https://www.dw.com/ro/r%C4%83zboiul-lumii-noi-%C3%AEmpotriva-lumii-vechi-unde-
se-plaseaz%C4%83-ue-dar-rom%C3%A2nia-spotmediaro/a-54962268
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Bazandu-se pe modelul sistemic, Robert Gilpin pune la baza teoriei
sale cinci teze fundamentale: a. sistemul international este stabil atata vreme
cat un stat considera cad nu este in beneficiul lui sa-1 schimbe;

b. un stat va dori schimbarea statu-quoului daca beneficiile obtinute vor
fi mai mari decat costurile;

c. statul va cduta schimbarea sistemului daca viitoarele costuri
marginale vor fi inferioare beneficiilor marginale obtinute;

d. cand echilibrul dintre costuri si beneficii este atins, costurile
mentinerii statu-quoului sunt mai mari decat resursele ce pot fi atrase.
Echilibrul se obtine cand nicio mare putere nu crede ca mai poate obtine un
beneficiu marginal aditional;

e. daca dezechilibrul din cadrul sistemului si redistributia puterii nu
sunt rezolvate, sistemul se va schimba si, astfel, un nou echilibru va reflecta
modul In care capabilitdtile sunt distribuite. Schimbarea se poate realiza
prin diplomatie sau prin razboi.

Diplomatia. Istoria relatiilor internationale ofera numeroase exemple
in care diplomatia a realizat schimbari fundamentale ale structurii sistemului
international in cadrul unor conferinte si congrese internationale.

Sunt cunoscute realizdri substantiale, in acest sens, ale Congreselor de
pace din sistemul Westphalia (1648)°, Congresului de la Viena (1815)%
Congresului de la Paris (1856)°, Congresului de la Berlin (1878)°, Congresului
de pace si sistemului de pace din 1919-19207, Congresului de pace de la Paris
din 19478 etc.

https://www.scribd.com/document/375605016/Teoria-Relatiilor-Internationale.
3 D.M.L. Onnekink, War and Religion after Westphalia (1648-1713), Ashgate Publishing, Ltd.,
2009.

Valentin-Codrin Chirica, ,, Congresul de la Viena si politica externa engleza (1815-1820)",
Cercetiri Istorice, XV11/2, lasi, 1 998, pp. 143-153.

Congresul de la Paris (1856), http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Congresul_de_la_Paris
_(1856).

Romania, Marea Britanie si Marile Puteri la Congresul de la Berlin (1 iunie-1 iulie 1878).
~Conferinta de pace de la Paris (1919-1920), Liga Natiunilor si problema minoritatilor”,
Lucian Leustean, in Xenopoliana, V, 1997, 1-4, http://adxenopol.academiaromana-is.ro/
xenopolitana/xeno_97/xeno_97_20.pdf, link accesat la 20 decembrie 2023.

Paris Peace Treaties, https://www britannica.com/topic/Paris-Peace-Treaties-1947.
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Sistemul european a devenit astfel, In urma acestor reusite
diplomatice, un sistem multipolar de state europene, fiecare dintre acestea
avand tendinta de a lua decizii de pace si de rdazboi pe baza interesului
national, si nu pe motive religioase sau alte cauze transnationale (in mod
similar a suferit transformari si sistemul international). Aliantele nu se mai
bazeazad pe aspecte religioase, ci pe calcule care seamana mai degraba cu
Realpolitik. Tari care au fost inamice intr-un rdzboi ar putea deveni aliate intr-
un alt razboi.

Exemplele istorice sunt relevante pentru a ilustra aceasta stare de fapt.

Anglia, Franta si Provinciile Unite au avut o perioada de renastere
economica de tip capitalist, In timp ce cele din Est, Austria, Prusia si Rusia,
s-au intors la practicile feudale®. Pacea din 1814 se realizeaza printr-un tratat
de pace incheiat de Franta cu statele membre ale coalitiei. De aici rezultd ca
un congres european va rezolva toate problemele litigioase ale
continentului, locul de desfdsurare a congresului fiind stabilit la Viena
(congres la care participd majoritatea statelor mari, mijlocii si mici ale
Europei). Actul final a fost semnat doar de reprezentantii a sapte mari puteri:
Anglia, Austria, Rusia, Prusia, Franta, Suedia, Portugalia. ,Actul final”
traseaza de facto o noud harta politica a Europei'.

Razboiul Crimeii se incheie cu Congresul de pace de la Paris (25
tebruarie 1856), congres deschis cu 2 reprezentanti ai fiecarui stat din
concertul european (7 state). Rusia accepta cele 4 conditii de pace impuse,
dar deschiderea oficiald a negocierilor are loc abia in martie 1855. Conferinta
de la Viena (Anglia, Franta, Turcia, Austria, Rusia) este, in opinia multor
istorici romani, o conferintd cu un rol important pentru romani, pentru ca
acum, In mod oficial, se rezolva problema romdnilor, adusa astfel in fata
concertului european. Conferinta realizeaza recunoasterea formala a
problemei romdnilor, aproband in mod oficial proiectul european al sistemului

de garantare europeand asupra Tarilor Romane (in locul protectoratului

° Zidaru Marian, The History of International Relations from Antiquity to Modernity. A Level
Course, Editura Etnologicd, Bucuresti, 2019, p. 95.
10 Jbidem, p. 133.
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exclusiv al Rusiei). Conferinta subliniaza necesitatea libertdtii pe Dunare si

rolul tarilor romane in problema Dunarii'.

RAZBOAIE HEGEMONICE iN ISTORIE

Razboiul hegemonic este foarte bine reprezentat in istoria relatiilor
internationale. Sunt semnificative, in acest sens, ca razboaie de tip
hegemonic, exemple precum: razboiul de 30 de ani?, rdzboiul de 7 ani'3,
razboaiele napoleoniene!, razboiul Crimeii'>, Primul si Al Doilea Razboi
Mondial®® etc.

Odata cu secolul 19, acestea sunt rizboaie totale, chiar daca, fata de cel
de-al doilea conflict mondial, nu au afectat toate formele de manifestare
sociala. Zeci de milioane de oameni sunt implicati in razboaie de acest gen
(,marea armatd” a lui Napoleon impotriva Rusiei avea doar 600.000 de
oameni, considerata atunci o imensa masa de oameni). Conflictele
hegemonice implicau inca de pe atunci mari mobilizari de forte. Pentru a
evita epuizarea resurselor de munitii, a fost creatd o industrie de razboi, au
fost organizate fabrici de armament, au fost aduse femei ca fortd de munca
in aceste fabrici etc. Rolul statului ca organizator, controlor al resurselor
pentru armatd si populatie este in crestere. Statul reuseste sa controleze
intreaga activitate economica si sociald. Noi forme de luptd intra in uz:
razboiul economic, razboiul submarin, razboiul de pozitie, razboiul de
propaganda.

Din punct de vedere tehnologic, Primul Rdzboi Mondial nu numai ca
depdseste toate precedentele conflicte, ci si anuntda fara dubiu evolutia

1 Jbidem, p. 162.

12 Gabriel Liilian, Réizboiul de 30 de ani, https://www.academia.edu/5598576/Razboiul _
de_30_de_ani.

13 History of Western Civilization IIhttps://courses.lumenlearning.com/suny-hccc-world

history2/chapter/the-seven-years-war/.

14 Napoleonic Wars (1799-1815), https://www britannica.com/summary/Napoleonic-Wars

15 Troubetzkoy, Alexis S A, Brief History of the Crimean War: History’s Most Unnecessary
Struggle, Carroll & Graf, New York, 2006
16 World War I 1914-1918, https://www britannica.com/event/World-War-I; World War II

1939-1945, https://www britannica.com/event/World-War-II
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instrumentelor martiale din urmatoarele confruntari. Mitraliera, artileria
grea, grenada, gazul de luptd, toate inventate in secolul precedent, produc
milioane de victime In ceea ce s-a numit primul rdzboi ,industrializat”.
Moartea este deja un produs standardizat, profund eficient. La acest moment
exista deja tancuri (putin si ineficient folosite), aviatie (initial pentru
observatie si apoi avioane de bombardament si vanatoare), aruncatorul de
flacdri si submarinul, toate perfectionate In perioada urmatoare si folosite in
cel de Al Doilea Razboi Mondial.

Durata Primului Razboi Mondial, pierderile umane si materiale uriase,
dificultatile economice, criza morala/de constiintda au determinat aparitia,
inainte de sfarsitul conflictului, a unui curent pacifist, a numeroase proiecte
si programe de organizare a lumii pe baze noi, cum ar fi pacea si securitatea,
dezvoltarea si bundstarea pentru toate natiunile. Un impact puternic asupra celor
doud tabere beligerante l-au avut decretul de pace lansat de guvernul
bolsevic la 8 noiembrie 1917 si programul de pace american cunoscut sub
numele de , cele 14 puncte ale presedintelui Woodrow Wilson”. Ambele au
proclamat cateva puncte foarte importante si nobile, printre care diplomatia
deschisd, dreptul la autodeterminare, pacea democraticd, fard anexiuni'’.

Programul american prevedea, de asemenea, egalitatea intre state,
libertatea de navigatie pe mare, libertatea comertului, reducerea armelor,
crearea unei Ligi a Natiunilor pentru apararea pacii si realizarea cooperdrii
intre state.

La sfarsitul celor aproape cinci ani de razboi, presedintele Statelor
Unite, Woodrow Wilson, a fost indreptatit sa ii declare lui Raymond
Poincaré, presedinte al Republicii Franceze, cd in noile conditii ,va fi mai
dificil sd se ajunga la pace decat la razboi”. Acest lucru a fost evidentiat
inclusiv in timpul celor aproape doi ani de negocieri si dispute intre
invingdtori, discutii care au caracterizat activitatea conferintei de pace.

Sistemul tratatelor de pace se baza pe ideea de vinovatie a statelor
invinse, din care reieseau clauzele si obligatiile grele impuse acestora.
Razboiul, miscdrile sociale si nationale au contribuit In mod decisiv la
disparitia sau distrugerea a patru imperii: al Rusiei, al Austro-Ungariei, al

17 Bogdan Antoniu, Mihai Rudolf Dinu, Istoria relatiilor internationale in secolele XIX-XX,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, 2005, pp. 80-81.
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Germaniei si cel Otoman. Conferinta de pace a pus in practica principiul
nationalitatilor, care a dus la modificarea hartii politice a Europei prin
trasarea de noi granite si reconstruirea unor state independente (Polonia,
Austria, Ungaria), prin aparitia unor noi state (Cehoslovacia, Regatul sarbo-
croato-sloven — mai tarziu Iugoslavia, tdrile baltice) sau prin completarea
unitatii teritoriale a altora (Romania, Italia)'s.

in Al Doilea Riazboi Mondial, cel mai mare rizboi din istorie, a fost
pentru prima data cand un numar semnificativ de noi descoperiri tehnice,
inclusiv bomba atomica, au fost folosite pe scara larga impotriva militarilor
si civililor deopotriva. Al Doilea Razboi Mondial a provocat moartea directa
sau indirectd a aproximativ 60 de milioane de persoane, adica aproximativ
3% din populatia mondiala la acea vreme. In plus, multe alte persoane au
fost grav ranite, au suferit rani grave, si-au pus viata in pericol (urmare a
unor boli care le-au periclitat viata din cauza armelor de foc,
bombardamentelor clasice sau nucleare, din cauza unor tratamente inumane
si a numeroaselor experiente militare si medicale). S-a estimat ca acest razboi
a costat mai multe resurse decat toate celelalte razboaie la un loc — circa 1
miliard de dolari pana in 1945, fara a pune la socoteald sumele cheltuite
pentru reconstructia postbelicd. Consecintele razboiului, inclusiv noile
tehnologii si schimbarile geopolitice si culturale rezultate, precum si noile
aranjamente economice au fost fara precedent®.

In introducerea la istoria razboiului peloponeziac, Tucidide scria ca se
adreseaza acelor savanti care vor o cunoastere exacta a trecutului ca
instrument pentru analizarea viitorului, care, in cursul lucrurilor umane,
trebuie sa fie asemanator cu el si chiar sa il reflecte.... Tucidide a pornit de la
ideea cd fenomenele si comportamentele pe care le-a trait se vor repeta de-a
lungul istoriei lumii si a intentionat sa dezvdluie natura subiacentd si
imuabila a ceea ce astazi numim relatii internationale.

In terminologia stiintelor sociale contemporane, Tucidide considera ci
a descoperit legea generald a dinamicii relatiilor internationale. Desi exista
diferente intre conceptiile lui Tucidide despre legea si metodologia stiintifica

18 Zidaru Marian, The History of International Relations from Antiquity to Modernity. A Level
Course, Editura Etnologica, Bucuresti, 2019, p. 219.
19 Ibidem, p. 242
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si cele ale oamenilor de stiintd contemporani ai relatiilor internationale, este
important faptul ca Tucidide a exprimat pentru prima data ideea cd
schimbarea in relatiile internationale este determinatd de cresterea
diferentiata a puterii intre state. Ideea fundamentala potrivit careia cresterea
inegald a puterii intre state joacd rolul de fortda motrice a relatiilor
internationale poate fi considerata drept baza teoriei razboiului hegemonic®.

TREI RAZBOAIE ACTUALE DE PROXIMITATE, EXISTENTIALE SI
HEGEMONICE

In termeni de timp si spatiu, Ucraina, Nagorno-Karabah si Gaza sunt
trei rdazboaie de proximitate. Ele si-au facut ecou unul altuia in decurs de trei
ani (2020-2023), intr-un perimetru euro-mediteraneean restrans, in care este
in joc 0 noua competitie a puterilor.

Dar, de la un teatru la altul, desi aceasta proximitate este izbitoare,
convergenta acestor razboaie tine mai degraba de noi tipuri de conflicte
decat de o simpld reprezentare geopolitica clasica. Aceste trei crize se
incadreaza in categoria razboaielor existentiale care leaga popoarele lor de
o trauma colectiva: Holocaustul pentru israelieni, Nakba pentru palestinieni,
Holodomor pentru ucraineni si Medz Yeghern (,marea crimd”) pentru
armeni. Memoria genocidelor si a altor tragedii a fost purtata peste minti si
generatii.

Dar, dincolo de aceasta istorie, aceste razboaie de supravietuire au
ridicat problema rolului statelor ca protectori ai populatiilor si ca gardieni ai
propriului viitor, aspect care rezultd din actul care atesta dreptul de
reprezentare. Ucrainenii, armenii si israelienii se intreaba despre esecurile
securitatii nationale si sunt cuprinsi de anxietate. Cu cat statul este mai
zdruncinat, cu cat tragediile trecutului ies la suprafata, razboiul devine tot
mai mult unul existential si se zdruncina tot mai mult fundamentele natiunii.
Imaginea este la fel de sumbra in cazul palestinienilor, cei mai multi dintre
acestia fiind ostatici ai teroristilor Hamas si neavand nicio acoperire

20 https://www.cambridge.org/core/books/abs/origin-and-prevention-of-major-wars/theory-
of-hegemonic-war/0EB6D532E0E1919D8EB004927BD4F03C
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institutionala credibila. Misiunea asumata a acestora este de a-si extinde
influenta pana la reinvierea razboiului teritorial.

Dar aceste trei conflicte conexe au depdsit cu mult teritoriul lor si pot
fi considerate deja razboaie hegemonice.

NOUA ORDINE iN SISTEM: UNIPOLARA, BIPOLARA SAU MULTIPOLARA

Este imposibil sda analizezi schimbarile geopolitice prin care trece
lumea in prezent fara sa conexezi ideea de multipolaritate. Dincolo de
fascinatia exercitata de subiecte precum China in ascensiune, Europa dupdi
BREXIT, primavara arabd, BRICS sau declinul relativ al Statelor Unite, secolul
XXI a adus un apetit reinnoit pentru discutiile privind configuratia
internationala a puterii.

In timp ce o tranzitie a ordinii mondiale pare s se petreacd sub ochii
nostri, comentariile geopolitice au devenit o industrie in crestere.

Dar, daca lumea intra intr-o era multipolard, ce invataminte putem
extrage din teoria relatiilor internationale? Care sunt lectiile relevante ale
istoriei? Care este specificitatea situatiei noastre? Cum putem lucra
impreuna pentru a ne asigura ca multipolaritatea devine un mijloc de
dezvoltare durabila si de pace durabild?

Pentru a incepe examinarea acestor intrebdri, avem nevoie de o
dezbatere multipolara incluziva. Urmatoarele reflectii sunt prezentate in
acest spirit.

Multipolaritatea se refera la situatia geopolitica ce apare atunci cand mai
multe centre de putere se echilibreazi reciproc. Politologii si cercetatorii in
domeniul relatiilor internationale folosesc de obicei termenul pentru a
descrie ceea ce se intampla atunci cand niciun stat-natiune nu are o putere
covarsitoare asupra celorlalte. Multipolaritatea a fost folosita pentru prima
datd in acest context dupa cel de Al Doilea Razboi Mondial. Atunci a devenit
clar ca Statele Unite nu vor mai functiona ca singura mare putere la nivel
global.

Conceptul de polaritate se aplica statelor-natiune si unei varietdti de alte

entitdti internationale.
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O lume multipolara ar putea avea doua sau mai multe mari puteri ori
puteri regionale care concureaza pentru influenta.

Multipolaritatea poate fi pusa in contrast cu unipolaritatea sau cu o
singura putere dominantd pe scena mondiala.

Multipolaritatea a ajuns sa ocupe un loc proeminent in vocabularul
cotidian al diplomatilor si al liderilor mondiali. De exemplu, primul summit
BRICS din iunie 2009 si-a exprimat sprijinul pentru , 0 ordine mondiald
multipolard mai democratica si mai dreapta”?!. Comunicatele succesive ale
BRICS au continuat sa atinga aceasta coardd sonord, la fel ca si declaratiile
Miscarii Nealiniate in perioada Razboiului Rece.

In 2010, fostul secretar de stat al SUA, Hillary Clinton, a sugerat ci
~asistdm la o deplasare a puterii catre o lume mai multipolara, spre deosebire
de modelul bipolar al Razboiului Rece”?2. Fostul secretar general al ONU,
Ban Ki-moon, a declarat in 2013, la Universitatea Stanford, ca am inceput sa
,ne indreptdm din ce In ce mai mult si ireversibil cdtre o lume multipolara”?.
Potrivit declaratiilor ministrului rus de Externe, Serghei Lavrov, facute la cea
de-a doua conferinta anuala Rusia-China (2016), ,relatiile internationale au
intrat intr-o etapa istorica noua din punct de vedere conceptual. O etapa care
constd In aparitia unei ordini mondiale multipolare ce reflecta consolidarea
noilor centre de dezvoltare economica si a centrelor de putere”?.

Aceste manifestdri relevd o acceptare generala a faptului ca
multipolaritatea a devenit un concept inevitabil in cadrul dinamicii

internationale contemporane.

21 Antonio de Aguiar Patriota, Is the world ready for a cooperative multipolarity,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEw;jF
4 2Mme2CAxVo3QIHHTYsDBUQFnoECBgQAQ.

2 Dr Dalbir Sigh, The Future of Multipolar World, https://unitedworldint.com/30788-the-

future-of-multipolar-world.

2 Ban Ki-moon, Remarks at Stanford University, https://www.un.org/sg/en/content/sg/

speeches/2013-01-17/remarks-stanford-university.

2 Antonio de Aguiar Patriota, Is the world ready for a cooperative multipolarity,

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEw;jF
4 2Mme2CAxVo3QIHHTYsDBUQFnoECBgQAQ&url=https%3A %2F%2Fwww.globus.ui
0.no%2Fpublications%2Fglobus-research-papers%2F2019%2F2019-06-globus-research-
paper-patriota.pdf&usg=AOvVaw1SI4RtM6dmOyJJoSEUaJ-1&opi=89978449
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Cu toate acestea, pare sa existe mai putin acord cu privire la cat de
inevitabila sau ireversibild este tranzitia catre multipolaritate. Unele dintre
declaratiile de mai sus semnaleazd o reticenta in a recunoaste disparitia
completda a unipolaritatii. Acesta este mesajul care std la baza declaratiei
doamnei Hillary Clinton privind o ,lume mai multipolara”. Ar fi sigur sa
presupunem ca o rezistentd mult mai puternica de a renunta la unipolaritate
impregneaza sloganurile care jurd sa , facd America mareatd din nou”.

Serghei Lavrov, la randul sdu, vorbeste despre incapacitatea unora de
a recunoaste cd astazi ,0 ordine mondiald unipolara este nesustenabila”.

S-ar putea sa ne confruntdm cu o suprapunere inevitabila a
realitatilor unipolare si multipolare? Fara indoiala, SUA vor rdmane o
putere mondiald formidabild in viitorul apropiat. Din punct de vedere
militar, este probabil ca SUA sa ramana numdrul unu timp de decenii, chiar
daca China va prelua pozitia de lider economic.

Alte economii dezvoltate majore vor continua sa exercite o influenta
semnificativa la nivel mondial. Cu alte cuvinte, puterile consacrate nu
trebuie sa fie considerate puteri in curs de disparitie. China si Rusia, desi
sunt descrise uneori ca puteri emergente, se bucura deja de statutul de mare
putere in calitate de membri permanenti ai Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite. Un alt grup de natiuni, denumite adesea
puteri in ascensiune, dobandeste o extindere crescanda la nivel mondial,
influenta si noi capacitati diplomatice: Brazilia, India si Africa de Sud sunt
exemple relevante in acest sens. Rolul lor in modelarea agendei
internationale prin intermediul cadrelor multilaterale nu poate fi subestimat,
dupd cum indica negocierile recente privind dezvoltarea durabila si
schimbdrile climatice.

Inainte de a lua in considerare specificitatea contextului nostru
geopolitic, merita sd analizdm cateva perspective teoretice si precedente
istorice relevante pentru situatia noastra. Pentru inceput, este interesant de
observat cd nu exista un consens privind o mai veche dilema - daca
multipolaritatea este mai instabila in mod inerent decat bipolaritatea sau

unipolaritatea.
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La apogeul Razboiului Rece, Kenneth Waltz a prezentat un set de
argumente care sustineau , stabilitatea lumii bipolare”. La randul lor, Karl
Deutsch si David Singer au argumentat in favoarea unei mai mari stabilitati
a multipolaritatii Intr-un articol publicat tot in 1964, intitulat ,Multipolar
Systems and International Stability”?.

Mai recent, si dintr-un unghi diferit, Amitav Acharya, in , The End of
the American World Order”? (,Sfarsitul ordinii mondiale americane”),
respinge temerile — atribuite unor cercetatori din Occident — asociate cu
starsitul hegemoniei unipolare a SUA. Simon Reich si Richard Ned Lebow,
in cartea lor din 2014 , Goodbye Hegemony”?, pun, de asemenea, la indoiala
convingerea — atat a universitarilor realisti, cat si a celor liberali din SUA — ca
un sistem global farda un hegemon ar deveni instabil si mai predispus la
razboi.

Tranzitia actuald cdtre multipolaritate este poate mai transformatoare.
In ceea ce priveste guvernanta, aceasta a presupus deja incorporarea BRICS,
printre altele, in grupul informal G20 al principalelor economii. Desi nu s-a
ajuns inca la un acord cu privire la o extindere a numarului de membri ai
Consiliului de Securitate al ONU, inca de la sfarsitul Razboiului Rece exista
un consens cu privire la faptul ca actuala componenta a acestuia nu este
suficient de reprezentativa pentru realitétile geopolitice contemporane. In
acelasi timp, este posibil sa se argumenteze ca astfel de ajustdri la
multipolaritate — unele au avut loc deja, altele urmeaza sa aiba loc — nu vor
implica neapdrat o contestare a ordinii mondiale dominante, asa cum a fost
ea modelata in ultimii saptezeci de ani, avand in centrul ei Carta ONU si
institutiile de la Bretton Woods. Asa-numita , ordine mondiala condusa de
americani” este, de fapt, susceptibila sa supravietuiasca sfarsitului
momentului unipolar si pare potrivita pentru a forma baza unei noi ordini
multipolare.

%5 Karl W. Deutsch, J. David Singer, Multipolar Power Systems and International Stability, World
Politics, Vol. 16, No. 3 (Apr., 1964), The Johns Hopkins University Press, pp. 390-406.
26 Amitav Acharya, The End of American World Order, Editia I, Polity Press, 2014.

% Simon Reich, Richard Ned Lebow, Goodbye, Hegemony! Power and Influence in the Global
System, Princeton University Press, 2014.
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Prezenta unei puternice escadre navale americane in Mediterana cu
ocazia operatiunii militare din Gaza pare a Insemna un moment unipolar la
nivelul puterii militare. Practic, forta navald americand nu a putut fi
contestatd de nimeni. Kissinger?® se intreabd dacd vor mai fi SUA dominante
la etajul militar al puterii.

Potrivit acestuia, SUA incep sa aibd probleme la etajul militar al puterii.
Cheltuielile mari cu arme si munitii, precum si pierderile de vieti omenesti
in Ucraina ar trebui sa reprezinte un semnal de alarma in acest sens. lar SUA
trebuie sa reflecteze dacd modelul sdu de reactie exclusiv voluntara este de
ajuns sa genereze capacitatile militare necesare — mai ales cand discutam
despre rezervele antrenate®.

America pare a fi nevoitd sda 1si revizuiasca modul In care isi
construieste fortele armate si armele. Un exemplu in acest sens: in 2022,
armata americand a avut un deficit de recrutare de 25%, iar anul trecut,
inrolatii au ratat din nou tinta. Marina nu si-a atins nici ea obiectivele de
recrutare, iar dotarea navelor americane devine din ce in ce mai dificila.
Astfel, SUA trebuie sa treacd dincolo de actualele declaratii reactive despre
»apararea ordinii bazate pe reguli” si sa transmita publicului care este cu
adevarat miza politicii externe a Washingtonului.

Este momentul oportun ca SUA sa inceteze sa mai vorbeasca despre
,competitia marilor puteri” si sa se intrebe, in schimb, cum ar arata, de fapt,
,castigarea” acestui conflict intre democratii si dictaturi; cum ar arata o harta
geostrategica aptd sd favorizeze interesele sale si ale altor democratii.

De asemenea, SUA trebuie sa aleaga ce centre geopolitice sunt capitale
pentru securitatea interna si pentru prosperitatea continua a cetatenilor lor.
Trebuie sa readuca prioritdtile de securitate nationala in procesul de luare a
deciziilor in materie de politica economica si de securitate, invatand din nou
ceea ce generatiile anterioare stiau (si noi se pare ca am uitat in ultimii 30 de
ani) — cd nu poti fi dependent de adversar pentru elementele esentiale

28 Henry Kissinger: Secolul XXIva fi dominat de relatiile dintre SUA si China, https://adevarul.ro/stiri-
interne/societate/henry-kissinger-secolul-xxi-va-fi-dominat-de-701842.html

2 Radu Jacotd, https://www.national.ro/politica/adversarii-americii-se-pregatesc-de-razboi-
dar-america-nu-este-pregatita-sa-raspunda-marilor-puteri-804908.html
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necesare pentru a sustine societatea si apoi sa te astepti sa castigi in cazul in
care un inamic alege sa intre in razboi.

Resortarea lanturilor de aprovizionare critice si crearea de redundante
in sistemul nostru de aprovizionare prin , friend-shoring” nu mai reprezinta
o chestiune de rediscutare a globalizarii. Este o prioritate vitala de securitate
nationald atat pentru SUA, cat si pentru aliatii sai.

In cazul in care SUA vor fi fortate sa intre Intr-un razboi, nu va fi timp
pentru a compensa deficientele sau pentru a stoca arme si munitii. Lectiile
care trebuie Invatate din Ucraina, si acum din Israel, sunt ca SUA si aliatii sai
trebuie sd regandeasca modul in care sunt construite armatele lor, astfel incat
sd existe o cale de urmat pentru a pune in teren o forta mare cu masa necesara
—1n cazul in care o urgentd nationala o cere¥.

ELEMENTE ALE NOII ORDINI: PUTEREA, DREPTUL, IDEOLOGIA

Pentru Rusia, Azerbaidjan, Israel, problema nu este una de
supravietuire ca stat, ci de (re)afirmare a puterii lor in mijlocul unei lumi
dereglementate.

Agenda penald internationald se aglomereaza rapid.

Aceste trei razboaie de vecindtate au scos la iveala lentoarea sistemului
international, in care cooperarea multilaterala este la cel mai scazut nivel din
toate timpurile, iar dreptul international si aspectele sale umanitare sunt
incalcate in mod repetat: agresiunea rusa impotriva Ucrainei, epurarea etnica
din Nagorno-Karabah, atacurile teroriste impotriva populatiilor israeliene si
bombardarea civililor palestinieni. Crimele de razboi si crimele impotriva
umanitatii se aduna: agenda justitiei penale internationale se umple, in timp
ce ordinea mondiald devine tot mai instabila.

Aceastd punere sub semnul intrebdrii a arhitecturii de pace de dupa
1945, in care Occidentul se indoieste de sine si restul lumii spera sa aiba o

30 Tudor Borcea, SUA, nepregitite pentru un razboi cu dictaturile lumii. China, Iranul si Coreea de
Nord, axa anti-Occident care se strdnge in jurul Rusiei, https://www.fanatik.ro/sua-nu-sunt-
pregatite-pentru-un-razboi-intre-marile-puteri-axa-inamicilor-care-se-strange-in-jurul-
lui-putin-20520441

333



Marea Neagra, in cautarea hegemonului pierdut / The Black Sea in Search of the Lost Hegemon

sansd, plaseaza un triunghi neoimperial — Turcia, Rusia, Iran — in prima
linie a acestor trei conflicte®.

Prima dintre acestea, Turcia, pare a-si extinde influenta in Caucaz si ar
dori s3 fie hegemon regional in Orientul Mijlociu si in Asia Centrala. In
acelasi timp, raportandu-ne la momentul bipolar, desi pare a se departa de
sfera de influentd occidentald, ea nu pare sd se alature celei chineze.

Cat despre Rusia si Iran, desi acestea luptd in razboaie hegemonice in
Orientul Mijlociu si Ucraina, nu au acelasi succes ca Turcia si consuma
resurse semnificative, pierzand de facto putere. Acest fapt le determina sa
graviteze tot mai mult in sfera de influenta chineza.

Problema reformarii dreptului international este Insa cea mai
importanta. Este evident ca vechiul sistem de drept international nu mai
functioneaza. Aceasta inseamnd reformarea institutiilor de drept
international, in frunte cu ONU. Un exemplu semnificativ in acest sens il
reprezintd Consiliul de Securitate. Lipsa de functionalitate a acestui
organism este emblematica in ultimii treizeci de ani pentru functionalitatea
ONU. Faptul ca aceasta institutie rareori reuseste sa adopte o rezolutie duce
la blocarea ONU - o organizatie care nu-si mai poate duce la indeplinire
menirea pentru care a fost creata, cea de garant al pacii si securitatii
internationale.

DUBLUL STANDARD

Razboiul dintre Israel si Hamas este o (noud) veste proastd pentru
Ucraina. Conflictul a mutat deja acoperirea stirilor si atentia publicului din
Occident de la agresiunea rusd. De asemenea, acesta ar putea forta
exportatorii occidentali sd redirectioneze parti din livrdrile de arme din
Ucraina catre Israel, asa cum se crede ca au facut deja Statele Unite.
Premierul israelian Benjamin Netanyahu a avertizat recent cu privire la un
,rdzboi lung si dificil care ne asteaptd”, ceea ce i-ar putea oferi presedintelui
rus Vladimir Putin un stimulent suplimentar pentru a prelungi razboiul din

31 Gaidz Minassian, Ukraine, Gaza and Nagorno-Karabakh: Three interacting wars,
https://www.lemonde.fr/en/signataires/gaidz-minassian/
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Ucraina, mizand pe scaderea interesului Occidentului pentru acest razboi
sau a mentinerii capacitatii de a Tnarma Kievul.

Dar o problema potential mai ddundtoare pentru Ucraina o reprezinta
acuzatiile de ipocrizie pe care observatorii si factorii de decizie politica din
intregul Sud Global le aduc Occidentului. Multi politicieni din tarile in curs
de dezvoltare considera de mult timp ca exista un posibil dublu standard in
cazul Occidentului, care condamna o ocupatie ilegala in Ucraina, in timp ce
sustine cu fermitate Israelul, tara despre care vocile Sudului Global spun ca
ocupa Cisiordania si Fasia Gaza din 1967 si mentine asezari in prima, actiuni
considerate ilegale de majoritatea comunitatii internationale. De asemenea,
din 2007, potrivit acestora, Israelul tine Gaza sub o blocada terestra, aeriana
si maritima.

In timp ce guvernele occidentale s-au grabit s& condamne Rusia pentru
incdlcarea dreptului international atunci cand a lansat invazia la scara larga
impotriva Ucrainei in februarie 2022, observatorii din tarile in curs de
dezvoltare spun ca Occidentul a fost mult mai reticent in a condamna cu
fermitate Israelul atat pentru , ocupatia durabild”, cat si pentru ca nu ar fi
facut suficient pentru a preveni moartea a mii de civili in atacul sdu actual
asupra Fasiei Gaza. Asediul pe care Israelul il impune enclavei in aceasta
perioada reprezintd, evident, un raspuns la atacurile teroriste din 7
octombrie 2023 asupra Israelului, comise de gruparea militanta palestiniana
Hamas, care a ucis peste 1.400 de persoane si a luat peste 200 de ostatici®2.

Capitalele occidentale, in frunte cu Statele Unite, au denuntat cu
fermitate atacul Hamas si au subliniat dreptul Israelului de a se apéara. Ins3,
pand in prezent, acestea au ales sa nu exercite prea multe presiuni asupra
Israelului pentru a adopta o incetare a focului, chiar daca numarul victimelor
civile din cauza bombardamentelor israeliene creste, iar conditiile umanitare

din Gaza se inrdutdtesc, Organizatia Natiunilor Unite si-a exprimat

32 Fara Najjar, Joseph Stepansky, Israel-Hamas war updates: Israeli leaders vow to keep up Gaza
bombardments,  https://www.aljazeera.com/news/liveblog/2023/11/7/israel-hamas-war-live-
one-month-of-conflict-10000-dead-in-gaza
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ingrijorarea cu privire la ,incalcdrile clare ale dreptului umanitar
international” care au loc in Gaza®.

In Sudul Global, aceastd inconsecventd perceputa se poate dovedi a fi
deosebit de daunatoare pentru pretentiile occidentale privind o ,ordine
bazata pe reguli” — refrenul central pe care liderii din Europa si Statele Unite
il invoca pentru a obtine sprijin pentru lupta Ucrainei impotriva Rusiei.
Multe tdri in curs de dezvoltare considera ca pozitia Occidentului cu privire
la Israel-Palestina ar reprezenta o dovada ca acesta ar aplica in mod selectiv
regulile si normele internationale mai degraba in functie de interesele
geopolitice decat in mod universal. Mai multi diplomati, atat din Occident,
cat si din Sudul Global, apreciaza ca acest dublu standard va dauna

eforturilor de a aduce tarile nonoccidentale in coltul Ucrainei®.

CONCLUZII

In termeni de timp si spatiu, Ucraina, Nagorno-Karabah si Gaza sunt
trei razboaie de proximitate. Ele si-au ficut ecou unul altuia in decurs de trei
ani (2020-2023), intr-un perimetru euro-mediteraneean restrans, in care este
in joc o noua competitie a puterilor.

Este evident ca vechiul sistem de drept international nu mai
functioneaza. Aceasta inseamnd reformarea institutiilor de drept
international, in frunte cu ONU. Un exemplu semnificativ in acest sens il
reprezintd Consiliul de Securitate. Lipsa de functionalitate a acestui
organism este emblematica in ultimii treizeci de ani pentru functionalitatea
ONU. Faptul ca aceasta institutie rareori reuseste sa adopte o rezolutie duce
la blocarea ONU - organizatie care nu-si mai poate duce la indeplinire
menirea pentru care a fost creata, cea de garant al pacii si securitatii

internationale.

3 Secretarul general al ONU: [ncilciri clare ale dreptului umanitar in Gaza,
https://www.youtube.com/watch?v=c1v3iOXUri4

34 https://foreignpolicy.com/2023/11/02/israel-palestine-hamas-gaza-war-russia-ukraine-
occupation-west-hypocrisy/
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Partea a cincea

RUBICONUL

In loc de epilog,
un scenariu hegemonic apocaliptic
la Pontul Euxin
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CAPITOLUL 20.

Rubiconul de la Pont.
Matrioska hegemonica a Rusiei
in regiunea extinsa a Marii Negre

Dorin Popescu

ABSTRACT: For Moscow's new hegemonic project, no other space in the former
territory of the USSR matches up with the strategic value of the Extended Black Sea
region. Here is the Rubicon. If Russia passesiit, it will win its new hegemonic project.
We estimate that Russia will miss its goal of hegemonic reinvention at the global and
regional levels. Russia will become, geopolitically, smaller and smaller in the
contemporary world. Russia will depart from the gravitational field specific to a
great power. Moscow seems to be unable to reinvent itself asahegemonin the Black
Sea region. The unique hegemon will remain lost in the Black Sea for another
historical cycle.

1. RUBICONUL DE LA PONT. REGIUNEA EXTINSA A MARII NEGRE,
POLIGONUL RECONFIGURARII HEGEMONICE

Am amenintat, In deschiderea volumului, cd vom detalia, la finalul
cartii', noul proiect hegemonic al Federatiei Ruse, care se manifesta
turbulent, toxic si revizionist, prioritar in regiunea Marii Negre. Aici este
Rubiconul.

Tentativa de reconfigurare hegemonica regionald a Federatiei Ruse se
produce prioritar in teritorii ale fostei URSS.

Proiectul reconfigurarii hegemonice la nivel regional s-ar realiza, conform

celor mai probabile date analitice, dupa schema Novorusia (Ucraina) -

1 Inarmati deja cu multiple instrumente analitice, din multiple perspective de interpretare,
propuse aici de catre contributorii volumului, cdrora nu imi ajung cuvintele limbii romane
spre a le multumi indeajuns.
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Transnistria (Republica Moldova) — URSS 2.0 (Republica Belarus):
crearea/anexarea Novorusiei (anexari de teritorii in sudul si estul Ucrainei),
anexarea raioanelor transnistrene ale Republicii Moldova si jonctiunea cu
Transnistria si, respectiv, vasalizarea Republicii Belarus prin proiectul
unional actual Uniunea Rusia-Belarus.

Urmadtoarea etapa a proiectului hegemonic o reprezinta, cel mai
probabil, recuperarea controlului hegemonic in Caucaz (ulterior Asia
Centrala), acolo unde mirajul Europei creste pantagruelic.

Punctul de origine al acestui vast proiect hegemonic il reprezinta
anexarile teritoriale din cadrul Novorusiei (culoarul teritorial de la nord-
vestul Mdrii Negre pana la gurile Dunarii). Cu exceptia Republicii Belarus,
intregul parcurs belicos al armatei rosii neosovietice se realizeaza la
litoralul nordic al Marii Negre (Ucraina, Republica Moldova, Georgia),
respectiv in regiunea extinsa a Marii Negre.

Nu atat teritoriul fostei URSS, cat in special actuala regiune extinsa a
Marii Negre reprezinta spatiul sacrosanct al noii Rusii hegemonice. Dacd
Federatia Rusa nu se va putea reinventa ca actor hegemonic in regiunea
extinsd a Marii Negre, toate noile sale ambitii hegemonice (pe teritorii mai
largi si la nivel global) vor deveni rapid istorie. Aici, in regiunea extinsa a
Marii Negre se construieste proiectul hegemonic al noii Rusii.

In regiunea extinsid a Marii Negre se disputd anexarea teritoriilor
ucrainene din culoarul pontic, Novorusia; aici se disputd posibilitatea
jonctiunii cu regiunea transnistreand; aici se disputd obiectivul Rusiei de a
tdia pe termen lung accesul Ucrainei la Marea Neagra; aici se disputa
revasalizarea Caucazului, fard de care extensia ulterioard de hegemonie
inspre Asia Centrald ar deveni imposibild; niciun alt spatiu din fostul
teritoriu al URSS nu egaleaza, pentru noul proiect hegemonic al Moscovei,
valoarea strategicd, as spune chiar paradigmaticd, pe care o are regiunea
extinsa a Marii Negre.

Aici este Rubiconul. Dacd noul proiect hegemonic al Rusiei reuseste
aici, daca armata rusa trece aici Rubiconul, zarurile vor rdmdéne aruncate pentru
mult timp, iar proiectul hegemonic al Rusiei va mai putea intampina ulterior
prea putine si prea marunte obstacole. Pe aceasta linie (rezistenta in nord-
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vestul Marii Negre) se disputd cu adevdrat sansele proiectului hegemonic
rusesc de a creste pana la plenitudine, pand la maturizare.

Sansa Rusiei de a redeveni hegemon global se disputa aici, in nordul
Marii Negre. Sansa Rusiei de a redeveni hegemon regional se disputa aici,
in nordul Mirii Negre. In mlastinile Niprului; in Bugeac; in porturile
maritime si dundrene de la Marea Neagra; in apararea antiaeriana a
Odesei; la gurile Dunarii. Aici este Rubiconul: la Pont.

Anticipam fara gres, inca de dinaintea invaziei ruse pe scara larga din
tebruarie 2022, ca ,Moscova muta geopolitic in zona Marii Negre... Regiunea
Marii Negre are o semnificatie speciald in calibrarea geopolitica de data
recenta a Kremlinului®... Regiunea Marii Negre reprezinta, pentru Federatia
Rusa, campul tactic real care testeaza capacitatea ei de rezistenta geopolitica
la avansul politic euroatlantic si deopotriva vectorul strategic al parcursului
Rusiei In noua conjunctura geopolitica, perimetrul geografic si geopolitic
care decide viitoarele sale pozitionari in negocierile privind noua ordine
mondiala”s.

,Un esec geopolitic al Europei la ea acasd, in Europa, ca efect indirect al mutarilor
neconventionale ale Kremlinului, Insotit de un esec corelat al ambitiei Americii de a deveni
mareatd din nou, lasa Rusiei culoar liber pe un teritoriu care de sute de ani apartine
prioritatii absolute de pozitionare externa — vecindtatea imediata, spatiul ex-sovietic,
Caucazul, Asia Centrald, Marea Neagra si Caspica. Acest teritoriu, prioritizat permanent
de toate regimurile rusesti cel putin de la Ecaterina cea Mare incoace, devenit in ultimii
25-30 de ani teatru de confruntare intre logica Rusiei de mentinere a influentei proprii si
logica euroatlantica de extensie, poate fi acum recastigat de Rusia ca spatiu de influenta.
Cea mai vulnerabild verigd a acestui spatiu, din perspectiva intereselor strategice rusesti,
o reprezintd linia geografica a posibilei extinderi NATO/UE: Ucraina, Republica Moldova,
Georgia. Recastigarea acestui avanpost impune actiuni geopolitice de impact si
concentrarea eforturilor pe aceasta directie. Federatia Rusa muta geopolitic in zona Marii
Negre pentru cd vede In aceasta regiune culoarul de inaintare strategica euroatlantica spre
zonele traditionale de influenta proprie si spre propriile granite, viitoarea amenintare de
izolare geopoliticd perfectd a Rusiei. Spre deosebire de Asia Centrala sau de zona Madrii
Caspice, unde turbulentele geopolitice si/sau amploarea efectelor pe termen lung sunt mult
mai reduse, zona Madrii Negre reprezinta culoarul sanitar care trebuie protejat, din
perspectiva intereselor strategice ale Kremlinului”, Dorin Popescu, in studiul , Eseu
geopolitic despre narativele iliberale”, publicat in volumul Captivi la Pontul Hibrid. Studii si
eseuri geopolitice, Dorin Popescu (coordonator), volum publicat sub egida Asociatiei Casa
Marii Negre / Black Sea House din Constanta, Editura Ideea Europeand, Colectia Istoria
mentalitdtilor, Bucuresti, 2020, pp. 28-29.

3 Ibidem, p. 30.
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Invitam atunci la o reflectie analitici de adancime pe tema valorii
strategice si paradigmatice a regiunii extinse a Marii Negre pentru
competitia hegemonica dintre Marile Puteri si pentru configuratia noii ordini
mondiale; concluziile erau inca de atunci fara echivoc: , Toata aceastd ecuatie
geopoliticd face din regiunea Marii Negre poligonul perfect al noilor teste
privind negocierea hibrid4 a noii ordini globale. In penumbra bétiliilor
pentru public (Siria, Orientul Mijlociu etc.), aceastd regiune va da combinatia
alchimica de tip hibrid a noii ordini mondiale”*.

2. RESURSELE NOULUI PROIECT HEGEMONIC®

Cunoastem acum, in detaliu, descris mai sus, pe baza celor mai
credibile date analitice, cel mai probabil scenariu privind actualul proiect
geopolitic si hegemonic rusesc. Este un proiect hegemonic care se testeaza
prioritar si initial in regiunea extinsa a Marii Negre®, un proiect hegemonic
care include largi ocupdri/anexari teritoriale si vasalizari (geo)politice, pe un
areal extins, in foste teritorii ale URSS, dupa schema simplificata Novorusia
(estul si sudul Ucrainei) — regiunea transnistreand — Republica Moldova —
Republica Belarus — Caucaz — Asia Centrald.

4 Maimult: , Vecindtatea esticd a Europei si in mod particular regiunea extinsa a Marii Negre
au devenit tot mai mult un Eldorado al razboaielor si influentelor hibride. Regiunea a
devenit astfel, alaturi de Siria si de Balcanii de Vest, una in care se testeazi/negociaza
viitoarea ordine a lumii”, ibidem, p. 35.

5 O analiza a profilului hegemonic actual al Federatiei Ruse a intreprins, pornind de la
studiile lui R. O. Keohane (d.e. R. O. Keohane, ]. S. Nye, Power and Interdependence Revisited,
,International Organization”, Vol. 41, #4, Autumn 1987, pp.725-753), Silviu Nate, in
Russia’s Quest for Regional Hegemony: Appearances vs. Realities, Ukraine Analytica, Issue 2
(24), 2021, 12-19, https://ukraine-analytica.org/wp-content/uploads/NATE.pdf; potrivit
acestuia, ,,in cazul Rusiei (n.n. pe care Silviu Nate o vede ca pe un hegemon in declin), putem
vedea aspiratii pentru un statut hegemonic regional, fard o greutate economica si politica.
Atunci cand primordialitatea acestuia nu-i mai poate fi asigurata prin soft power sau
diplomatie coercitiva, ea recurge la forta militara directd”, Silviu Nate, op. cit., p. 14.

¢ ,Marea Neagra a fost si este In interiorul sau in apropierea centrului competitiei istorice si
moderne a marilor puteri... Marea Neagra reprezintd o zona-tintd esentiala pentru orice
potential hegemon eurasiatic’, Scutaru, George, Cropsey, Seth, Halem, Harry si
Colibasanu, Antonia, Strategic Nexus: The Black Sea, Great Power Competition, and the Russo-
Ukrainian War, Yorktown Institute and New Strategy Center, 2023, https://newstrategy
center.ro/wp-content/uploads/2023/06/Y]_NSC_Monograph.pdf, pp. 18-19.
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Un proiect hegemonic URSS 2.0 sau URSS plus.

Declansarea acestuia de cdtre Kremlin implica existenta unor resurse
strategice/pe termen lung care pot sustine, in evaluarile Moscovei, ambitiile
hegemonice ale micului tar.

Principalele resurse strategice/pe termen lung pe care mizeaza
Federatia Rusa in sustinerea proiectului sau hegemonic par a fi:

a. in plan global:

a.1. Structura resurselor strategice: statutul de membru in Consiliul
de Securitate al ONU, galaxia de sateliti geopolitici, aliatii conjuncturali
si hidrocarburile

In plan global, singura resursa certa (formala) o reprezinta statutul de
membru permanent cu drept de veto in cadrul Consiliului de Securitate al
ONU (CS ONU). Prin intermediul acestui statut, Moscova 1si poate articula
propriul joc geopolitic la nivel global, poate bloca initiative strategice ale
Occidentului, poate dezarticula proiecte care exprima hegemonii regionale
ale Vestului, poate crea aliante conjuncturale sau sistemice cu alti membri
permanenti ai CS ONU din aceeasi familie ideologicd de tip contestatar/
revansard (China).

Declansarea invaziei pe scard larga impotriva Ucrainei a generat unele
discutii si actiuni politice periferice privind posibila si necesara reevaluare
a statutului Federatiei Ruse de membru permanent in CS ONU, in sensul
eliminarii, limitdrii/restrangerii sau retragerii acestui statut. Autoritatile de
la Kiev au insistat asupra convergentei unor actiuni neechivoce ale
comunitdtii internationale in acest sens, insa dezideratul Kievului nu a fost
atins Incd si nu pare a fi realizabil.

Modificarea/limitarea/retragerea statutului Federatiei Ruse de
membru permanent al CS ONU pare a fi o tinta politica greu de atins. Ar fi
nevoie In acest sens de o vointa politica pantagruelicd a mai multor actori
statali si nonstatali, de o conjugare masiva a actiunilor lor politice, precum si
de o majoritate stabild, coerenta si functionald la nivelul Adunarii Generale
a ONU.

Aceastd majoritate nu se va crea curand. Dimpotriva, larga majoritate

initiala, care, In primavara anului 2022, a condamnat fara echivoc
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agresiunea pe scara larga a Federatiei Ruse impotriva Ucrainei’, se
destrama treptat.

Vocile puternice ale Sudului Global au creat un nou pol de putere
neutru/pasiv in Adunarea Generala, prea putin dispus sa intervina in
competitia geopolitica dintre Occident si Federatia Rusa. Pe de alta parte,
interesele comune ale Moscovei si Beijingului privind limitarea hegemoniei
Occidentului fac ca Beijingul sa se opuna in mod programatic unui demers
de acest gen. Sunt, astfel, pe termen mediu si lung, putine sanse ca Federatiei
Ruse sd i se retragd sau limiteze statutul de membru permanent in CS al
ONU.

Pe de alta parte, detinerea statutului de membru permanent al
Consiliului nu mai exprima roluri hegemonice similare celor care au
potentat acest statut in ultimele decenii. Foarte putine decizii se mai adopta
in prezent la nivelul CS al ONU, foarte putine parghii de actiune mai exista
cu adevdrat in portofoliul Consiliului.

Unele dezbateri incipiente pe tema reconfigurdrii componentei
Consiliului au loc, in multiple formate, in marja discutiilor privind

7 La reuniunea de urgenta a Adunarii Generale a ONU din 2 martie 2022, la votul pentru
condamnarea agresiunii Rusiei in Ucraina, 141 de tdri au votat pentru condamnarea
agresiunii, In timp ce doar 5 tari au votat impotriva (Rusia, Belarus, Coreea de Nord, Siria
si Eritreea) si alte 35 de tdri s-au abtinut; la reuniunea Adunarii Generale a ONU din 7
aprilie 2022, la votul pentru suspendarea Rusiei din Consiliul ONU pentru Drepturile
Omului (proiectul de rezolutie, initiat de SUA, a fost cosponsorizat de peste 50 de state
membre ale ONU), 93 de tari au votat in favoarea motiunii propuse de SUA, in timp ce 24
de tari au votat impotriva si 58 de tdri s-au abtinut; voturi Iimpotriva notabile: Rusia, China,
Cuba, Coreea de Nord, Iran, Nicaragua, Siria, Kazahstan, Vietnam, iar Beijingul a numit
aceastd initiativd ,un demers pripit” si un ,precedent periculos, care produce consecinte
grave”; abtineri notabile: India, Brazilia, Mexic (membri nepermanenti ai Consiliului de
Securitate), Africa de Sud, Egipt, Arabia Saudita, Emiratele Arabe Unite, lordania, Qatar,
Kuweit, Irak, Pakistan, Singapore, Thailanda, Malaysia, Indonezia, Cambodgia. In
octombrie 2022, Adunarea Generala a ONU a condamnat, cu o larga majoritate, in sesiune
de urgentd, ,anexdrile ilegale” ale teritoriilor ucrainene din sudul si estul tdrii de cdtre
Rusia. Rezolutia a fost adoptata cu 143 de voturi pentru, 5 impotriva si 35 de abtineri,
printre care China, India, Pakistan si Africa de Sud. In februarie 2023, 141 de state membre
ale Adunarii Generale a ONU au votat , pentru” rezolutia privind retragerea imediata a
trupelor ruse din Ucraina. Rezolutia a primit 141 de voturi pentru, 7 impotriva (Rusia,
Belarus, Siria, Coreea de Nord, Mali, Nicaragua, Eritreea). China, India si alte 30 de state
membre ONU s-au abtinut de la vot.
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multiplele proiecte de reformd a Consiliului de Securitate si a Organizatiei
Natiunilor Unite ca intreg. In general, aceste proiecte vizeaza numairul si
distributia geografica a membrilor nepermanenti®. Exista un consens in
mediile analitice potrivit caruia modificari semnificative ale grupului
membrilor permanenti ai Consiliului de Securitate (organ colectiv a cdrui
componenta exprima sintetic actuala ordine mondiala postbelicd) nu pot fi
posibile decat in urma unui conflict de mari proportii (scenariu care implica
o reglementare post-conflict diferita de cea specifica actualei ordini mondiale
postbelice) sau a reimpartirii prin consens a sferelor de influenta intre diferiti
actori globali (Marile Puteri), scenariu foarte putin probabil.

O a doua resursa de hegemonie la nivel global a Federatiei Ruse din
acelasi registru o reprezinta asa-numita galaxie de sateliti geopolitici,
mostenita din perioada sovieticd si/sau cultivatd de Federatia Rusa prin
diferite tactici si instrumente hibride; ca membri permanenti ai galaxiei sunt
evocati In mod constant actori statali precum Republica Belarus, Siria,
Nicaragua, Venezuela, Iran, Coreea de Nord, Eritreea, chiar si Cuba, Mali
sau Vietnam®. Numeroase alte state membre ONU oscileazd intre un
parteneriat sistemic cu Federatia Rusa si aliante conjuncturale cu aceasta. Pot fi
incluse in galaxie, cu unele rezerve notabile, si tdri membre ale Comunitatii
Statelor Independente (Caucaz si Asia Centrald), precum Azerbaidjan,
Kazahstan'®, Republica Kargaza, Tadjikistan, Turkmenistan si Uzbekistan.

8 Cu notabila exceptie a dorintei si demersului Germaniei de a ocupa un loc de membru
permanent in cadrul Consiliului, prin derularea asa-numitei reforme comprehensive a
Organizatiei Natiunilor Unite. Berlinul propune ca Germania si Japonia sda devind noi
membri permanenti ai Consiliului: , The current composition of the Security Council
reflects the geopolitical situation of 1945. The Council’s present composition is no longer
representative of a world that has seen 142 new countries join the United Nations since
1945. Alongside the call for a geographically balanced distribution of seats, the Charter of
the United Nations also expressly states that countries that make considerable
contributions to the UN should be members of the Security Council. This is why Germany
and Japan are regarded as candidates for new permanent seats”, https://www.auswaertiges-
amt.de/en/aussenpolitik/internationale-organisationen/vereintenationen/reformsr-fragen/
231618

® Camembri cu relevantd secundara ai galaxiei pot fi adaugati Nauru si Tuvalu (tdri membre
ONU care recunosc formatiunile separatiste pro-ruse Abhazia si Osetia de Sud).

10 Prudentele si rezervele mentinerii Kazahstanului pe aceasta listd au crescut si cresc
exponential in ultimii ani. Un (nou) caz similar — Armenia.
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Instrumentele Moscovei de mentinere a aliantelor si relatiilor bilaterale
privilegiate cu aceste state (de facto a vasalitatii lor) sunt multiple, de la sprijin
militar si sprijin tehnico-militar la sprijin politic, geopolitic si economic
acordat regimurilor autoritariste pana la criterii preferentiale de
tranzactionare a resurselor energetice''.

Numeroase alte state 1si exprima raporturile cu Federatia Rusa in mod
conjunctural, sunt parteneri sau aliati conjuncturali ai acesteia, chiar si la
nivel strategic. Vom insista sa deschidem aceasta lista cu China.

In pofida numeroaselor declaratii reciproce de fidelitate,
angajamentelor de cooperare strategica, pozitionarilor comune (identice sau
similare) pe multiple teme si dosare sensibile, intereselor strategice comune
de a submina hegemonia Vestului, similitudinii demersurilor privind
schimbarea actualei ordini mondiale si crearea unui tipar multilateral si
multipolar al Noii Ordini Mondiale, raporturile dintre Rusia si China
raman deopotriva (simultan si complementar) de cooperare si concurenta/
competitie strategica simultana. Axele rdului care includ Moscova si
Beijingul au motoarele neturate inca.

Pozitia Chinei, de expectativa strategica, manifestata In multiple
forme de-a lungul acestor primi doi ani de agresiune a Federatiei Ruse in
Ucraina, exprimd convingator dualitatea raporturilor sino-ruse, de
cooperare si competitie/concurenta (incd nu de conflict)'2.

11 Ca o particularitate pentru fostul spatiu al URSS: si conflictele inghetate de pe teritoriul
unora dintre noile state rezultate din destramarea URSS.

2 ,Noul proiect geopolitic rusesc implica antagonisme directe cu Vestul si cu ordinea
liberala a lumii, dar si antagonisme hibride cu China; China este, In acest scenariu, doar
un partener tactic al Moscovei In noul ei proiect hegemonic — pe termen lung, dimpotriva,
China va ramane un competitor, un rival strategic al Federatiei Ruse; de aici si rolul
moderat si pasiv de sustinere a agresiunii militare ruse in Ucraina in cercurile de la Beijing.
Contestarea ruseasca a actualei ordini bipolare a lumii (sino-americane) este totala;
transeele noii ordini globale se sapd nu neaparat pe linia de demarcatie democratie (SUA)
—autoritarism (Rusia, China), ci si pe toate directiile strategice ale triunghiului SUA-China-
Rusia. In acest context, Rusia nu mizeaza pe sprijinul geopolitic pe termen lung al Chinei,
ci pe o alianta tactica, de compromis, ideologica si geopolitica, ce va functiona in limitele
intereselor comune ale Moscovei si Beijingului de a eroda capacitatea hegemonica a
Statelor Unite; ,,noua ordine mondiala multipolard, justa si democraticd, in parteneriat cu
China, enuntata ritos de cdtre ministrul rus de Externe, Serghei Lavrov, chiar la Beijing,
este vdzuta la Moscova ca fiind una de relansare in lume a Moscovei ca pol geopolitic
global, si nu ca satelit al Chinei, ambitie care genereaza la Beijing (in pofida analizelor de
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Beijingul nu pare interesat de o victorie strategicd a Federatiei Ruse in
Ucraina, care i-ar permite acesteia sd prindd un tren de mare vitezd spre
concurentii sai strategici la nivel global, SUA si China. Nici un esec al
Federatiei Ruse nu deschide sampanii la Beijing, intrucat ar facilita si mai
mult (sau cel putin ar mentine) actuala hegemonie a Vestului. O victorie d la
Pirus a Rusiei in Ucraina, care sa sldbeasca substantial si pe termen lung atat
Federatia Rusd, cat si SUA/Vestul, care sa aduca Moscova la remorca
proiectului hegemonic propriu al Chinei, transformand-o intr-un partener-
junior al aliantei contestatare si revizioniste sino-ruse — o astfel de solutie a
razboiului trece drept dezirabild, de multad vreme, in cercurile elitiste si de
decizie de la Beijing.

Lista lunga (si, din pdcate, in crestere) a partenerilor sau aliatilor
conjuncturali reprezintda o a treia resursa a proiectului hegemonic al
Federatiei Ruse la nivel global.

Sudul Global a devenit in mod neechivoc un agent al neutralitatii,
intr-un context in care comunitatea internationala liberald visa sa realizeze
izolarea geopolitica a lui Vladimir Vladimirovici si a Rusiei incrustate in
hlamida de mic tar a acestuia.

Un continent geopolitic in crestere, de la Turcia la India, de la Brazilia
la Africa de Sud, care include tari si piete emergente, miscari nealiniate, fosta
lume a treia, chibiti neutri la razboiul hibrid dintre Rusia, China si Occident
etc., acesta este noul aliat conjunctural al Rusiei in razboiul declansat de
Moscova actualei ordini mondiale.

Cei mai multi dintre actorii Sudului Global se vad mai bine pozitionati
si reprezentati intr-o viitoare ordine mondiald care transcende clivajele
traditionale si liberale (d.e. democratii vs autocratii, China/Rusia vs Occident
etc.), astfel incat neutralitatea pe care o exprima in mod programatic
(neutralitate vazutd, perceputa si taxata drept tridare in Occident) permite

Rusiei sd aseze mai multe guri de tun in Ucraina.

suprafata recurente in mediile analitice occidentale) ingrijordri (aproape) la fel de mari
precum cele de la Washington”, Dorin Popescu, ,Russia: Back to Utopia: Escaping the
Long Siberian Winter”, in Valentin Naumescu (ed.), Great Powers’ Foreign Policy.
Approaching the Global Competition and the Russian War against the West, Leiden &
Boston: Brill, 2023, pp. 300-329.
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Este cert ca Moscova si-a pregatit cu minutiozitate reactiile si
rezervele strategice pentru scenariul unui blocaj total al relatiilor cu Vestul
odata cu declansarea invaziei pe scara larga, in februarie 2022. A comprimat
timpii mutarii marilor rute de export de hidrocarburi spre pietele infometate
din Asia si Africa. A desenat scheme preferentiale creative pentru noii mari
importatori. A deschis noi angajamente de business in Turcia, India, Brazilia,
China etc. A promis huburi energetice si centre de securitate energetica peste
tot in afara Europei si Americii. A hranit si hraneste permanent iluziile
Sudului Global potrivit carora steagul antioccidental pe care l-a ridicat prin
actualul rizboi va apdra deopotrivi si Sudul.

Moscova a reusit sa introduca Sudul Global in marea fotografie
analitica a luptei/competitiei pentru putere; i-a oferit, ipocrit, oportunitatea de
a se exprima global.

Deocamdata, Sudul Global pare a juca in favoarea Moscovei.
Neutralitatea si duplicitdtile sale favorizeaza fie si indirect planurile
hegemonice si belicoase ale Moscovei. Aldturi de munitia propriu-zisa pe
care o primeste de la aliati (dronele din Iran, rachetele din Coreea de Nord,
tehnologia militara si duald primita prin diverse scheme din exterior care
ocolesc sanctiunile actuale)) Moscova primeste munitie geopoliticd din
Sudul Global.

In campul geopolitic actual, care isi recombina si redeseneaza relatiile
intre subiectii de drept international in noua paradigma deschisa de razboiul
de amplitudine al Federatiei Ruse impotriva Ucrainei si ordinii globale
actuale, Federatia Rusa este obligata sa isi reevalueze constant sistemul de
relatii internationale.

In acest sens, autorititile de la Moscova au initiat, in 2022, procedura
deschiderii unei liste publice/oficiale a tdrilor neprietenoase. in mod
evident, inca de la bun inceput, Statele Unite ale Americii sunt cap de listi pe
documentele publice din aceasta categorie ale Kremlinului. Reactiile ferme
ale comunitatii internationale liberale/euroatlantice la agresiunea ilegala a
Federatiei Ruse Impotriva Ucrainei au creat premisele extinderii
constante/periodice a listei tdrilor neprietenoase.

Prima lista a tdarilor neprietenoase a fost publicatd de autoritatile ruse la
7 martie 2022. Potrivit documentului emis de Guvernul Federatiei Ruse, pe
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lista respectiva au fost incluse 48 de state, inclusiv tdrile membre ale Uniunii
Europene; Guvernul Federatiei Ruse apreciazd ca aceste tfdari si teritorii
neprietenoase ar fi iIntreprins actiuni ostile la adresa Federatiei Ruse,
firmelor/companiilor si cetatenilor ei. Ulterior, au mai existat extinderi
succesive ale acestei liste, pe mdsura ce noi state membre ONU se aliniau
politicii internationale de sanctiuni impotriva Federatiei Ruse; ultima dintre
actualizdrile/extinderile listei a avut loc in august 2023; In momentul de fata
existd 62 de state si/sau teritorii aflate pe listele respective®.

Potrivit ministrului rus de Externe, Serghei Lavrov, statele care nu sunt
incluse in lista oficiala a tarilor neprietenoase sunt tdri prietenoase si neutre.

In toamna anului 2023, Guvernul Federatiei Ruse a adoptat Hotararea
nr. 2530 din 20 septembrie 2023, care include lista cu tdirile ale caror organizatii
bancare si de credit au acces la piata valutard si financiard ruseasca*. Lista
respectiva, vazutd de expertii rusi ca fiind lista tarilor prietenoase ale
Federatiei Ruse, contine 32 de state membre ONU: Azerbaidjan, Armenia,
Belarus, Republica Kargaza, Tadjikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Algeria,
Bangladesh, Bahrein, Brazilia, Venezuela, Vietnam, Egipt, India, Indonezia,
Iran, Kazahstan, Qatar, China, Cuba, Malaezia, Maroc, Mongolia, Emiratele
Arabe Unite, Oman, Pakistan, Arabia Saudita, Serbia, Thailanda, Turcia,
Africa de Sud.

Cel mai recent indicator cu privire la lista tarilor prietenoase il
reprezintd, de facto, lista sefilor de stat si de guvern carora presedintele rus
Vladimir Vladimirovici Putin le-a transmis felicitdri scrise cu ocazia
sarbatorilor de iarnda 2023/2024%: asa-numita ,Republicd Abhazia”,
formatiune secesionistd autoproclamata si nerecunoscuta pro-rusd din
Georgia (presedintele asa-numitei ,Republici Abhazia”, Aslan Bjania);
Azerbaidjan (presedintele Azerbaidjanului, Ilham Aliyev); Armenia

13 Pe lista ,tdrilor neprietenoase” regasim Australia, Albania, Andorra, Marea Britanie,
Islanda, Canada, Liechtenstein, Monaco, Noua Zeelandd, Norvegia, Coreea de Sud, San-
Marino, Macedonia de Nord, Singapore, SUA, Taiwan (China), Ucraina, Muntenegru,
Elvetia, Japonia, Austria, Belgia, Bulgaria, Ungaria, Germania, Grecia, Danemarca, Irlanda,
Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Olanda, Polonia, Portugalia, Romania,
Slovacia, Slovenia, Finlanda, Franta, Croatia, Cehia, Suedia, Estonia etc.

14 http://static.government.ru/media/files/poYm9h7cd AtDOA3cLrou3zAf0tYpIShV.pdf

15 http://kremlin.ru/events/president/news/73197
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(presedintele Republicii Armenia, Armen Sarkissian si premierul Armeniei,
Nikol Pashinyan); Republica Belarus (presedintele Alexandr Lukasenko);
Kazahstan (presedintele Kasam Jomart Tokaev); Republica Kargaza
(presedintele Sadar Japarov); Tadjikistan (presedintele Emomali Rahmon);
Turkmenistan (presedintele Gurbanguli Berdimuhamedov si presedintele
Parlamentului, Gulsat Mammedova); Uzbekistan (presedintele Shavkat
Mirziyoyev); asa-numita ,Osetia de Sud”, formatiune secesionistd
autoproclamata si nerecunoscuta pro-rusa din Georgia (,,presedintele” Alan
Gagloev); Bolivia / Statul plurinational al Boliviei (presedintele Luis Arce
Catacora); Brazilia (presedintele Luiz In4cio Lula da Silva); Ungaria (prim-
ministrul Viktor Orbdn); Venezuela/Republica Bolivariana a Venezuelei
(presedintele Nicolas Maduro); Republica Socialista Vietnam (secretarul
general al Comitetului Central al Partidului Comunist si presedintele
Republicii, Nguyén Xuan Phuc); India (presedintele Draupadi Murmu si
premierul Narendra Modi); China/ Republica Populara Chineza
(presedintele, secretarul general al Partidului Comunist Chinez si seful
Comisiei Militare Centrale, Xi Jinping); Cuba (presedintele Miguel Mario
Diaz-Canel Bermudez si generalul de armatd Raul Castro); Republica
Populara Democratica Laos (presedintele Thongloun Sisoulith); Nicaragua
(presedintele Daniel Ortega); Serbia (presedintele Aleksandar Vuci¢); Siria
(presedintele Bashar al-Assad); Turcia (Recep Tayyip Erdogan); Africa de
Sud (presedintele Matamela Cyril Ramaphosa).

In lista de mai sus se afla, de facto, resursa externa de sprijin (fie si
conjunctural) pe care mizeazd presedintele rus in ecuatia impunerii
proiectului hegemonic al Federatiei Ruse la nivel global si regional.

a.2. Exploatarea/valorificarea acestor resurse la nivel global

In primii doi ani de razboi in Ucraina, exploatarea resurselor globale
de mai sus de catre Federatia Rusa pare a nu fi rdspuns asteptarilor strategice
ale Kremlinului.

Principalul aliat, China, a preferat sa ramana in penumbra/
expectativa strategica in care se complace de cateva decenii. Evadarile din
expectativd ale Beijingului au fost sporadice si neconvingatoare. Rolul
emblematic al Chinei a fost cel de a inhiba, din pozitia de aliat/partener,
posibile planuri ale Kremlinului privind urgentarea inaintarii militare prin
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utilizarea armelor nucleare, solutie care va fi fost analizata in cercurile de la
Kremlin In unele momente fierbinti ale razboiului.

Vestul/Occidentul a iesit rapid si convingator din paradigma actiunii
sale colective traditionale de tip amorf'.

Statele Unite au reusit sa consolideze coeziunea euroatlantica,
pozitionandu-se incd de la inceputul conflictului ca lider global al
sprijinului international pentru Ucraina. La Washington s-au reusit
articularea si functionarea unei politici externe bipartizane de sprijin pentru
Ucraina, ale carei fisuri au inceput sa apara abia la finele anului 2023, in
antecamera alegerilor prezidentiale care vor avea loc in SUA in 2024.

Mobilizarea europeana de sprijin pentru Ucraina a depasit
asteptarile Kremlinului. Uniunea Europeana si tarile membre au renuntat la
inhibitiile traditionale de relatie cu Moscova, au gasit resurse pentru reduceri
substantiale ale dependentei istorice de hidrocarburile rusesti, si-au
modificat paradigme de neutralitate care limitau drastic politicile de sprijin
pentru Ucraina (d.e. Germania, care a initiat, In premierd, livrarea de
armament si tehnica militara in estul Europei), au reconfigurat in mod
paradigmatic relatiile cu Federatia Rusa.

Uniunea Europeand a convenit si aplicat'” 12 pachete de sanctiuni
impotriva Federatiei Ruse!; sanctiuni similare au adoptat in mai multe
randuri si Statele Unite, dar si numeroase alte state ale lumii (fie la nivel
national, fie prin aliniere la sanctiunile paneuropene). in cadrul acestora au
fost inghetate circa 21,5 miliarde de euro ale Federatiei Ruse in UE si au fost
blocate active ale Bancii Centrale a Rusiei, in UE si tarile G7, in valoare de
circa 300 miliarde de euro (Kievul solicita insistent ca activele rusesti
inghetate la nivelul UE/G7 sa poata fi utilizate in proiectul reconstructiei
post-conflict a Ucrainei). Au fost interzise exporturi de produse si marfuri
UE cdtre Federatia Rusa in valoare de circa 43,9 miliarde de euro, precum si

16 Profilul reactiv al Vestului parea a nu avea eficienta si manifesta multiple vulnerabilitati
interne fata de imixtiunile, interesele si actiunile hibride ale Moscovei.

17" Pana la 31 decembrie 2023.

18 https://finance.ec.europa.eu/eu-and-world/sanctions-restrictive-measures/sanctions-
adopted-following-russias-military-aggression-against-ukraine_en#timeline-measures-
adopted-in-2022-2023
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importuri de produse si marfuri rusesti ciatre UE in valoare de circa 91,2
miliarde de euro®.

Desi politica de sanctiuni nu a generat rezultatele scontate, sanctiunile
au atrofiat capacitatea de razboi a Federatiei Ruse, au iIntarziat trecerea
economiei ruse la starea de razboi, au fragilizat masinaria de razboi a
Moscovei.

In paralel, au fost adoptate ample masuri de solidaritate si sprijin cu
Ucraina. UE, statele membre si institutiile financiare europene au pus la
dispozitie, prin proiectul Team Europe, sub forma de asistenta
macrofinanciara, sprijin bugetar, asistentd de urgenta, raspuns la criza si
ajutor umanitar, circa 40,6 miliarde de euro pentru a sprijini rezistenta
economicd, sociald si financiard a Ucrainei. in plus, masurile de asistenta
militard s-au ridicat la aproximativ 27 miliarde de euro, dintre care 5,6
miliarde au fost mobilizate in cadrul facilitdtii europene pentru pace. Astfel,
sprijinul total pus la dispozitie pand acum Ucrainei de la inceputul agresiunii
Rusiei pana la 31 decembrie 2023 a depasit 67,7 miliarde de euro. impreuna
cu resursele puse la dispozitie pentru a ajuta statele membre sa raspunda
nevoilor ucrainenilor care s-au refugiat in tarile Uniunii, sprijinul total
pentru Ucraina si ucraineni al UE se ridica la aproape 85 miliarde de euro?.
Noi madsuri de sprijin sunt asteptate a fi convenite pana la finele lunii
ianuarie 2024, in pofida opozitiei Ungariei.

Totalul sprijinului financiar acordat Ucrainei de catre comunitatea
internationald (in principal, SUA si Uniunea Europeand) in perioada 22
februarie 2022 — 31 decembrie 2023 s-a ridicat la peste 200 miliarde de dolari.

UE a deschis ample culoare de solidaritate pentru sprijinirea exporturilor
ucrainene. Prin intermediul acestora s-a reusit, in aceeasi perioadd, facilitarea
exportdrii a peste 60 milioane de tone de produse agricole ale Ucrainei si a peste
52 de milioane de tone de bunuri nonagricole?'.

19 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-
over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/

2 De la inceputul razboiului de agresiune al Rusiei pand la 31 decembrie 2023; sursa:
https://eu-solidarity-ukraine.ec.europa.eu/eu-assistance-ukraine_en

2 Ibidem.
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Romania a fost poarta principala a exporturilor ucrainene. La 31
decembrie 2023, la circa 5 luni de la crearea, de catre Ucraina, a unui culoar
maritim alternativ de transport de cereale prin acvatoriul Marii Negre, dupa
retragerea Federatiei Ruse? din acordul privind exportul de cereale prin
acvatoriul Marii Negre, numai prin acest nou coridor maritim (care foloseste
apele teritoriale ale Romaniei si Bulgariei) au fost exportate 15 milioane de
tone de produse ucrainene, dintre care cca 10 milioane de tone de produse
agricole, cu ajutorul a peste 470 de nave care au realizat escale pentru
incdrcare in porturile ucrainene Odesa, Chornomorsk si Pivdennyi. S-a
convenit recent ca, prin proiectele de dezvoltare a infrastructurii locale,
volumul lunar de cereale ucrainene exportate prin Romania sa fie de cca 4
milioane de tone incepand cu finalul toamnei anului 2023.

Sprijinul, solidaritatea si asistenta paneuropeana s-au manifestat in
multiple domenii, precum: asistenta umanitara si protectie civild, asistentd
macrofinanciard, mdasuri pe baza mecanismului de protectie temporara
pentru refugiatii ucraineni, culoare de solidaritate pentru exportul
produselor si marfurilor ucrainene, sprijin pentru integrarea scolara si
sociald a copiilor refugiatilor ucraineni din tarile UE, sprijin pentru sectorul
energetic, sprijin pentru echipamente militare si instruire militard (prin
intermediul Facilitatii europene pentru pace si al Misiunii de asistenta
militara pentru Ucraina), noi facilitati de sprijin pentru reconstructia si
modernizarea Ucrainei in perioada estimata 2024-2027, platforme de
coordonare a donatiilor pentru reconstructia Ucrainei etc.

Vestul a alimentat In mod constant nevoile de sprijin tehnico-militar
ale Ucrainei. Peste 54 de state, membre ale unei coalitii de sprijin tehnico-
militar, au contribuit la ample livrdri de tehnicd militara, armament (inclusiv
armament greu), munitie etc. catre Ucraina; sprijinul tehnico-militar al
Vestului a impiedicat punerea in aplicare a planurilor strategice ale Moscovei
de ocupare teritoriald a celei mai mari parti a Ucrainei si a capitalei, de fortare
a schimbarii regimului politic de la Kiev si de re-vasalizare a Ucrainei. Cu
sprijinul tehnico-militar al Vestului, armata ucraineanad a reusit sa deturneze

planul initial al Moscovei (ocuparea capitalei Kiev si schimbarea prin forta a

2 fn august 2023.
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conducerii antirusesti a Ucrainei), sa impuna retragerea armatei ruse de pe
aliniamentele inaintate (Kiev, nordul Ucrainei, Harkov, Herson etc.) si sa
stabilizeze confruntarea directd a trupelor pe actuala linie a frontului, cu o
lungime de cca 2.000 km.

Nu au existat fisuri substantiale in coeziunea euroatlantica a
formatului de sprijin fata de Ucraina, cu notabila exceptie a Ungariei (in
sens larg, si a Turciei).

Liderii de la Budapesta au practicat in regim permanent o politica
duplicitara fatd de Federatia Rusa si Ucraina: au participat in mod
conditionat la convenirea politicilor europene de sprijin fata de Ucraina si la
rezilienta fatd de Rusia, tranzactionandu-si in mod cinic sprijinul si
adeziunea fati de masurile paneuropene. In acelasi timp, au facilitat, direct
si indirect, unele dintre actiunile iliberale si expansioniste ale Moscovei;
premierul maghiar Victor Orban a cautionat in dese randuri, inclusiv in mod
deschis, in spatiul public, retorica si actiunile hegemonice ale presedintelui
rus Vladimir Vladimirovici Putin.

O politica duplicitara si tranzactionala a practicat, in mod
permanent, si Turcia. Presedintele Recep Erdogan a manageriat un balet
diplomatic riscant si impredictibil, la limita rosie a admisibilitatii presupuse
de obligatiile de membru al Aliantei Nord-Atlantice. Acest balet diplomatic a
generat suspiciuni si confuzii permanente in randul aliatilor®.

»Marea strategie a Turciei la Marea Neagra”, bazatd pe prevalenta
»controlului regional”?* asupra intruziunilor si inrudita ideologic cu

2 Ezitarea Turciei de a alege exclusiv o tabdra este alimentatd de mizele regionale ale
presedintelui Erdogan, dar si de instabilitatea proximitatii sale geografice. Politica
ramificatiilor diplomatice promovata de presedintele Erdogan este perceputa ca fiind
extrem de controversata in Occident. Asadar, vorbim despre un act de madiestrie
diplomatica sau despre o dezangajare in raport cu Vestul?... Efectul indepartarii Turciei de
partenerii de care are cea mai mare nevoie o face mai vulnerabild, dand nastere unor
potentiale scenarii privind dinamica puterii si dependentele in regiunea extinsa a Marii
Negre”, Silviu Nate, in articolul ,Identitatea geopolitica a Turciei intre balansare strategica
regionala si decuplare transatlantica”, publicat in volumul ,, Turcia la Centenar. Quo Vadis?”,
coordonatori lIoana-Constantin-Bercean si Matei Bldnaru, Editura Institutului de Stiinte
Politice si Relatii Internationale , Ion I. C. Bratianu”, Colectia LARICS, 2023, pp. 114-116.

2, Ankara doreste ca mediul de securitate din regiune sa fie controlat de statele riverane...
Deloc surprinzator, viziunea Ankarei a rezonat cu viziunea vecindtitii apropiate a Moscovei,
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perspectiva regionalda a Kremlinului, pare a avea, cel putin deocamdata,
succes: un succes partial, o crestere relativa a influentei in plan regional a
Turciei, obtinuta insa cu pretul accentuarii, pe termen mediu si lung, a unor
mai vechi clivaje in raport cu SUA si NATO, clivaje ce pot avea efecte si
consecinte nocive inclusiv pentru Turcia. Astfel, ,in regiunea extinsa a Marii
Negre, unde promitea sd se reinventeze geopolitic Federatia Rusd, se
reinventeaza acum Turcia”?.

Partenerii traditionali, care promiteau relatii tari ,ca stanca” (d.e.
China), au devenit anxiosi si conjuncturali. Numerosi vasali geopolitici ai
Federatiei Ruse (precum Kazahstan sau Armenia) au migrat cdtre zona de
aliante conjuncturale. Galaxia de sateliti geopolitici s-a transformat intr-o
galaxie de parteneri conjuncturali. Clubul aliatilor Moscovei a imbogatit
solul Sudului Global.

Pe durata primilor doi ani de rdzboi in Ucraina, mirajul Europei s-a
reinventat la Kiev si Chisinau; Ucraina si Republica Moldova au primit

care 1si doreste o sferd de influentd In legatura cu fostele republici sovietice. Aceasta sfera
de influenta implica si interese privilegiate legate de Marea Neagra, regiune in care Moscova
doreste s detina o influent4 strategici decisiva... in pofida faptului ca Turcia detine si un
(mare) principiu de actiune strategicda in Marea Neagrd, dar si un (mare) pattern
comportamental in regiune, nu se poate afirma ca Turcia are o mare strategie in regiune.
Mai degraba marea strategie a Turciei este tranzactionalismul generalizat in diferitele regiuni
de interes pentru Ankara, respectiv Marea Neagra, Marea Mediterana si Orientul Mijlociu...
Initiativele strategice ale Turciei din Marea Neagra sunt subordonate acestui tranzactionalism
generalizat, prin intermediul caruia Turcia balanseaza intre marile puteri pentru a-si
promova interesele in vecindtatea apropiata”, Lucian Dumitrescu, in articolul ,Marea
strategie a Turciei la Marea Neagra”, publicat in volumul Turcia la Centenar. Quo Vadis?,
coordonatori Ioana-Constantin-Bercean si Matei Bldnaru, Editura Institutului de Stiinte
Politice si Relatii Internationale ,Ion I. C. Bratianu”, Colectia LARICS, 2023, pp.47-53.
Autorul isi fundamenteaza concluziile pe studiile lui Boris Toucas (,, Turkey Has No Allies in
the Black Sea. Only interets”) si Siri Neset, Mustafa Aydin, Evren Balta, Kaan Kutlu Atag
(,Turkey as a regional security actor in the Black Sea, the Mediterranean, and the Levant
Region”), citate in articolul mentionat.

% Dorin Popescu, in articolul ,Mixul geopolitic al Turciei la Marea Neagrd. Reinventdri
paradigmatice”, publicat In volumul colectiv mentionat, coordonat de Ioana Constantin-
Bercean si Matei Blanaru: ,,In loc ca regiunea si functioneze ca poligon de testare a noii
ordini mondiale in paradigma ruseasca de reconstituire a acesteia, ea pare a fi ajuns astazi
mai degraba un poligon de experimentare a cresterii rolului si profilului Turciei in sistemul
actual de relatii internationale. Rusia se prabuseste geopolitic, iar Turcia pare a fi furat
startul regional catre noul vid de putere”, ed. cit., pp. 96-97.
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statutul de candidati la Uniunea Europeana, iar ulterior s-a decis initierea
negocierilor de aderare; Georgia a primit, de asemenea, statut de candidat la
Uniunea Europeana.

Finlanda a fost acceptata in NATO, iar zilele pana la aderarea Suediei
in Alianta sunt numadrabile pe degete. Dispozitivul geopolitic al Vestului
continud goana imperturbabild spre Est, facilitat(d) de optiunea libera a tarilor
si popoarelor din fostul lagar sovietic.

Ucraina si Republica Moldova par a fi evadat (speram) ireversibil din
cusca ideologica a Imperiului rus, iar Georgia pare a le urma in mod
convingator?.

Cad treptat fostele zone-tampon intre Rusia si Vest, sub povara
optiunii obligatorii, chiar imperative, pe care a adus-o in regiune trompeta
razboiului Moscovei. Nu mai existd ambiguitati, promiscuitati, mituri
reinventate ale neutralitatii. Neutralitatea devine trddare, in contextul
paradigmei optiunilor obligatorii deschise de agresiunea rusa.

Vladimir Vladimirovici Putin, cdutat cu mandat international de
arestare emis prin decizie a Curtii Penale Internationale, nu mai este
frecventabil in marile capitale ale lumii, unde micul tar a devenit paria.
Zadarnic masinaria propagandistici a Kremlinului mai coloreaza
gardurile lui Potemkin. In spatele marilor narative, fmpdratul e gol.

Intre timp, Federatia Rus3 este exclusa din Consiliul Europei, din mari
organizatii si structuri globale (G7, G20), din comitete relevante ale
Organizatiei Natiunilor Unite, iar presedintele sau a devenit persona non grata
in mari capitale ale lumii.

Singurul succes relativ notabil al constructiei hegemonice globale al

Federatiei Ruse este cel de a fi resuscitat radacinile, tenebrele constiintei

%, Mirajul lumii ruse se stinge pentru comunitatile rusesti din tarile aflate in sfera de
influenta a Rusiei. Desprinse fara preaviz din propria colivie ideologica, in care vegetau
contemplativ, comunitatile rusesti din fostele tari sovietice vad in aceste zile, in dezastrul
umanitar de la Mariupol, «modelul binefacator» pregatit pentru acestea de Moscova.
Russki mir isi stinge lumina peste tot in fostele teritorii ale URSS, cu o precizie
devastatoare si cu o vitezd pe masura, care arde etape; intr-o singura luna, mirajul lumii
ruse s-a stins in mai multe opaite decat in treizeci de ani, pe o geografie simbolica ce
include ample comunitati rusesti din Ucraina, Moldova, Georgia etc.”, Dorin Popescu,
,URSS 2.0 — iesirea din scend si din istorie”, https://spotmedia.ro/stiri/opinii-si-
analize/urss-2-0-iesirea-din-scena-si-din-istorie
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antiamericane si antioccidentale In mai multe parti ale lumii, in special in
autocratiile din Asia si Africa, de a fi reinventat constiinta autonoma a
Sudului Global.

in particular, Sudul Global incearca sa se reinventeze in cadrul
organizatiei BRICS - singura structurd controlata de Federatia Rusa si
China care si-a sporit atractivitatea, componenta si rolurile in cei doi ani de
rézboi in Ucraina. Insi si aici cresterile hegemonice ale Rusiei sunt modeste.
Mirajul BRICS sporeste ca platforma a tuturor contestatarilor actualei ordini
globale (in sens restrans ca platforma de actiune globald conjugata a
Beijingului si Moscovei) si nu stricto sensu ca satelit sau instrument de
hegemonie al Moscovei. Mai degraba prezenta Chinei in format (si nu a
Rusiei) asigura (sanse de) crestere acestui format.

In noul proiect hegemonic, Rusia mizeazi maximal pe statele
emergente si nealiniate. Moscova intentioneaza sa devina portavocea
globala a statelor nealiniate si emergente, nemultumite de bipolaritatea sino-
americand si neinteresate de aderarea la blocurile antagoniste actuale de
putere. In acest razboi geopolitic, Moscova pierde Vestul fara echivoc si pe
termen lung, dar , Vestul nu este lumea... lumea se deplaseaza gradual spre
o noud logica a relatiilor economice globale, spre un sistem financiar
revizuit”?, iar Rusia se va reorienta paradigmatic spre noi piete, noi aliante,
noi parteneri, in special in Asia si Africa.

In concluzie, noul proiect hegemonic rusesc este unul care
restructureaza rapid si pe termen lung actuala ordine globala postbelica.

Acesta poate fi privit din doua perspective complementare:
dimensiunea regionala — URSS redivivus, URSS 2.0% si dimensiunea

globala — Alianta nealiniatilor; proiectia planetara a acestei puteri se va

2 Dmitri Medvedev, fost presedinte al Federatiei Ruse, vicepresedinte al Consiliului de
Securitate al Federatiei Ruse: ,While our opponents continue their fruitless work, the
world is gradually moving towards a new logic of global economic relations, and to a
revised financial system”, https://tass.com/economy/1429895?utm_source=google.ro&utm
_medium=organic&utm_campaign=google.ro&utm_referrer=google.ro

28 Care are in vedere restaurarea fortei coercitive a Moscovei pe continentul mental eurasiatic
dominat politic, teritorial, geopolitic, ideologic si economic de Moscova, urmatd de
proiectarea acestei forte in plan global.
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realiza insa tot din spatiul vecinatatii apropiate a Rusiei, spatiul postsovietic,
ca atare, proiectul geopolitic®® al Moscovei este de facto un URSS plus, nu
doar URSS redivivus.

In plan global, in pofida ambitiilor sale pantagruelice, tridati de China,
sabotatd de parteneri traditionali, izolatd de Vest si paria in lumea liberala,
ramasa fard miraj si fara instrumente de coercitie, cu cisterna si canistra la
marile intersectii ale lumii, Rusia devine, geopolitic, tot mai mica in lumea
contemporand, asa cum anticipam exact in urma cu doi ani, la declansarea
invaziei®.

b. In plan regional: aliantele regionale, nostalgia imperiului sovietic,
lumea rusd, ortodoxismul/panslavismul, razboiul hibrid, conflictele
inghetate si forta militara / impunerea dreptului fortei.

Singura sansa a Federatiei Ruse de a se reinventa hegemonic prin acest
razboi, In conditiile ratarii recuperarii hegemonice la nivel global, ramane
cea a reconstruirii unui profil hegemonic functional la nivel regional.

b.1. In acest sens, Rusia pare a se fi pregitit indelung pentru acest
razboi. Si-a construit din timp roluri si functii hegemonice prin intermediul
unei vaste retele de organizatii si structuri regionale - Comunitatea Statelor

» Contestarea ordinii bipolare actuale prin crearea unui pol de putere bazat pe convergenta
tendintelor si miscarilor de nealiniere, ai caror actanti statali pot gasi In Moscova centrul
gravitational de care acestia au nevoie pentru a le fi exprimate interesele in plan global.

% In articolul ,,URSS 2.0 — iesirea din scena si din istorie”, publicat la 23 martie 2022, pe
portalul Contributors, preziceam fara echivoc ca ,Rusia devine, geopolitic, mai mica.
Rolurile sale geopolitice se atrofiaza cu fiecare zi. Proiectul imperialist postsovietic (mai
degrabad neosovietic) al tarului Putin a ostilizat intreaga lume contemporand, creand
coeziuni aproape eroice. O larga majoritate a statelor lumii condamna fara echivoc
agresiunea militara ruseasca din Ucraina. Se discuta tot mai mult despre privarea Rusiei
de dreptul sdu de veto in Consiliul de Securitate sau chiar despre excluderea ei din
Consiliu; Rusia a fost exclusa deja din Consiliul Europei. G7, NATO, UE, alte organizatii
internationale si regionale si-au redus in mod substantial legaturile cu Rusia. Cu fiecare zi
care trece, Rusia devine geopolitic mai modestd, mai mica, mai izolata. Cu fiecare zi care
trece, Rusia iese din cAmpul gravitational specific unei mari puteri. Cu un public intern
captiv total masindriei propagandistice a Kremlinului, cu o populatie retrasa in suburbiile
mentale ale unei ideologii revolute, cu expresii cinice In spatiul public care proslavesc
crima si razboiul, cu o masina de razboi incapabild de succese pe teren si o economie in
cddere libera, cu granite si cortine narative de fier in interiorul cdrora se ucid libertati si se
inhiba gandirea criticd, proiectul imperialist URSS 2.0 declansat de Putin este unul
catastrofal pentru Rusia si pentru cetdtenii sdi”, https://spotmedia.ro/stiri/opinii-si-
analize/urss-2-0-iesirea-din-scena-si-din-istorie.

358



Dorin Popescu

Independente (CSI), Organizatia de Cooperare de la Shanghai (OCS),
Organizatia Tratatului de Securitate Colectiva (OTSC), Uniunea Economica
Eurasiatica (UEE) etc.

Declansarea razboiului nu a adus nici in planul functiondrii acestor
aliante modificdri substantiale sau cresteri spectaculoase.

In Comunitatea Statelor Independente au rimas doar fostele feude din
Asia Centrald, care 1si cauta solutii la anxietatea existentiala intre Federatia
Rusa, China, Uniunea Europeana si Statele Unite; cel mai elocvent exemplu
in acest sens il reprezinta Kazahstanul. Acestora li se adauga Republica
Belarus si Caucazul (fard Georgia), insa si aici mixtura geopolitica reduce din
ce In ce mai mult spatiul de interventie al Moscovei.

Revoltatii CSI si-au sporit gesturile de rebeliune fati de centrul
geopolitic; Ucraina si Republica Moldova nu mai existd de facto in
Comunitate. In toatd aceastd perioadd, Republica Moldova a denuntat pe
bandd rulanta zeci de acorduri incheiate in cadrul Comunitatii, iar
finalizarea denuntarii juridice a iIntregului set legislativ (circa 200 de
acorduri, tratate, conventii etc.) este asteptata sa se produca spre finele
anului 2024; in 2023, Ucraina si Republica Moldova (urmate de Georgia) au
boicotat toate reuniunile Comunitatii.

Ultimul summit al sefilor de stat din Comunitatea Statelor
Independente, desfdsurat in toamna anului 2023, la Biskek, a consemnat in
mod direct acest fiasco institutional. In discursul siu oficial, presedintele
Federatiei Ruse a recunoscut (in absenta liderilor din tdrile mentionate)
scadderea dramatica a atractivitatii CSI pentru Ucraina, Republica Moldova si
Georgia; trimiterile la Republica Moldova in discursul presedintelui Putin
au fost unele chiar istorice dintr-o anumita perspectiva®. Summitul sefilor

31, Unele state care anterior au fost membre CSI, dar poate cd si astazi sunt, nu mai activeaza
in acest format. Totul a Inceput cu Georgia, dupd mai multe Incercari esuate ale
presedintelui Georgiei de a rezolva anumite probleme prin violenta in Osetia de Sud si
astdzi vedem care sunt consecintele acestei aventuri. (...) Ucraina nu a ratificat aceste
documente. Ea s-a ferit din start de o cooperare mai larga. (...) Dar o tara ca Moldova isi
pierde practic identitatea. Elitele acestei tari, In general, cred ca nu sunt moldoveni, se
numesc romani. Dar aceasta este alegerea lor, pierderea completa a identitatii tarii este
alegerea actualei conduceri a Moldovei. Dar, repet, ei vor asa, nimeni nu poate opri asta
decat insisi moldovenii, dacd mai sunt oameni in aceasta tara care se mai considera
moldoveni”, http://special. kremlin.ru/catalog/keywords/21/events/72500; , Aceasta este
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de stat de la Biskek s-a finalizat cu adoptarea unor declaratii politice fara
relevanta®, iar exercitarea presedintiei organizatiei, in 2024, de catre
Federatia Rusd, se anunta modesta®.

Obiectivul tactic al Moscovei este sa mentina formatul actual al
Comunitatii*, fara noi pierderi, pand la momentul unei posibile victorii in
procesul de refacere prin forta a sferelor de influentd, la nivel regional si
global; in acest sens, va sincroniza activitatea CSI cu celelalte parghii
hegemonice regionale si, mai ales, va importa in plan regional mirajul global
al cresterii de popularitate si atractivitate al BRICS, folosindu-se de acest
miraj pentru a-l replica la nivel regional®.

In pofida acestor demersuri, Federatia Rusi nu mai reuseste si
impuna coercitie la nivelul fostilor sai vasali ideologici in niciuna dintre
organizatiile regionale. Rebeliunile repetate ale unor diferiti lideri locali,
precum presedintele kazah, enunta dificultati sporite pentru Moscova in a-

alegerea lor” — spune resemnat Vladimir Vladimirovici la Biskek, constient ca sdracirea
depozitelor rusesti cu rachete Kinjal in rdzboiul din Ucraina nu mai lasa loc pentru noi
aventuri militariste riscante ale Moscovei, mai aproape de Europa. ,, Aceasta este alegerea
lor” — spune resemnat Vladimir Vladimirovici la Biskek, vazand neocupat, gol, scaunul cu
tricolor romanesc rezervat oficialului de la Chisinau la summitul defunctei Comunitati a
Statelor ,Independente” / CSI, Dorin Popescu, ,Republica Moldova si epistola lui
Vladimir. Stim a construi pe nisipuri miscatoare?”, https://www.contributors.ro/republica-
moldova-si-epistola-lui-vladimir-stim-a-construi-pe-nisipuri-miscatoare/

32 https://e-cis.info/page/3463/104111/

% La 1 ianuarie 2024, Kremlinul a publicat Conceptia Presedintiei ruse in CSI pentru anul 2024
(Konuenyus mnpedcedamervcmea Poccuiickoni  @Pedepavuu 6 Codpyxecmee Hesasucumvix
Tocyoapcme 6 2024 200y), unde, In domeniul politicii externe, se reia retoric teza Marelui
Parteneriat Eurasiatic la care CSI poate contribui In mod substantial, dar si nevoia adaptdirii
CSI la noua arhitecturd a lumii multipolare; ,un domeniu important de activitate il va
reprezenta pozitionarea externa a CSI, dezvoltarea relatiilor sale cu state prietene,
organizatii si asociatii internationale, in special cu Uniunea Economica Eurasiatica,
Organizatia Tratatului de Securitate Colectivd, Organizatia de Cooperare de la Shanghai,
asociatia interstatald BRICS, Forumul de Cooperare Economica Asia-Pacific si altele”,
http://kremlin.ru/events/president/news/73203.

3 Si deopotriva al tuturor celorlalte organizatii si structuri regionale iIn care Moscova este
relevanta.

% Vladimir Putin la summitul sefilor de stat ai CSI de la Biskek, 13 octombrie 2023: ,, Tinand
cont de faptul ca Rusia va prezida BRICS 1n 2024, asociatie care s-a extins si in cadrul careia
sunt in prezent dezvoltate criterii si principii de cooperare cu statele partenere, vom urmari
o politicd de consolidare a interactiunii dintre statele membre CSI si aceasta asociatie”,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/72501
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si mentine rolul hegemonic la nivelul organizatiilor si structurilor
controlate strict de Kremlin (CSI, OTSC).

Dupad refuzul Organizatiei Tratatului de Securitate Colectiva / OTSC
de a interveni in favoarea sa in conflictul din Nagorno-Karabah®, Armenia
si-a pierdut total interesul si disponibilitatea de a mai participa la
activitatea organizatiei; se anticipeaza discutii publice tot mai largi, in
aceastd tard, cu privire la denuntarea de jure a participarii Armeniei la OTSC
si chiar a statutului de membru al Organizatiei; totodata, nu se exclude nici
posibilitatea ca Erevanul sa denunte inclusiv acordurile bilaterale cu
Federatia Rusd privind stationarea bazei militare rusesti in aceasta tara.
Revenirea de facto a regiunii Nagorno-Karabah in componenta
Azerbaidjanului, in urma interventiei militare din 2023, a contribuit la
sciderea substantiali a influentei ruse la Erevan. In momentul de fats,
Armenia cauta solutii de schimbare a vectorului sau de orientare
strategica, mutandu-si treptat cursul de politicA externa spre Uniunea
Europeana si NATO, dupa modelul mai vechi al Georgiei.

Sunt deja prime reactii dure la Moscova in acest sens”. Armenia va
deveni astfel, dupa Ucraina, Republica Moldova si Georgia, noul fugar din
spatiile captivititii rusesti inventate de Moscova in fostul spatiu al URSS.

% Refuz de facto al Moscovei.

% Ministrul rus de Externe, Serghei Lavrov: ,Din pécate, oficialii de la Erevan, cedand in fata
presiunii occidentalilor, Incearca sa-si reformateze linia de politicd externd. Schimba alianta
testata In timp cu Moscova nici macar pentru un ajutor concret din partea Occidentului, ci
doar pentru promisiuni vagi. Pentru a justifica astfel cursul acestei inversiuni strategice, ei
incearcd sa dea vina pe Rusia pentru toate necazurile republicii, inclusiv pentru pierderea
Karabahului... Considerdm daunatoare discutiile despre oportunitatea mentinerii bazei
militare ruse 102 de pe teritoriul Armeniei. Acordul privind desfasurarea acestuia acolo a
fost incheiat la 16 martie 1995, fiind bazat In primul rand pe interesele nationale si pe
obiectivul comun al statelor noastre de a consolida stabilitatea i1n Caucazul de Sud. Astazi,
armata noastra este un element-cheie in asigurarea pdcii In aceastd regiune... Recent,
Erevanul a dezvoltat cooperarea cu NATO si tarile sale membre individuale. Acest lucru nu
poate decat sa ne provoace ingrijorare. Am atras In repetate randuri atentia colegilor nostri
armeni cd adevaratul scop al NATO este de a-si consolida pozitiile in regiune si de a crea
conditii pentru manipulare conform schemei «dezbina si stipaneste». Sper ca Erevanul este
constient de faptul ca aprofundarea interactiunii sale cu Alianta va duce la o pierdere a
suveranitatii In domeniul apararii si securitatii nationale”, https://mid.ru/ru/foreign_policy/
news/1923539/
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In numai doi ani de rizboi, Moscova a reusit si isi piarda masiv
influenta si controlul asupra Ucrainei, Republicii Moldova, Georgiei si
Armeniei, iar pierderea de influenta este deja masiva si ireversibila la Kiev,
Chisinau si Thilisi.

Pierderea de influentd a Rusiei este perceputa si taxata si in republicile
din Asia Centrala, unde iesirile rebele in decor ale unor lideri odinioara
obedienti total Moscovei, in Kazahstan, Tadjikistan si Uzbekistan, ameninta
sd recidiveze. Unele state din Asia Centrald si Caucaz, bogate in resurse, care
gravitau in jurul Moscovei prioritar din ratiuni economice, isi redescopera
acum vocatia suveranismului economic, In contextul recent creat de
reorientarea pietelor locale si regionale de hidrocarburi. Tadjikistanul si
Kazahstanul se reinventeaza pe noile piete, iar asertivitatea Chinei in Asia
Centrala creste convingator.

In plan regional, miza hegemonici a Rusiei o reprezinti Eurasia,
Marele Parteneriat Eurasiatic — proiect pe care Moscova viseaza sa il creeze
si sa 1l controleze direct, prin intermediul unui sistem stratificat de influenta
si control, care mizeaza prioritar pe regimentul de benzindrii Lukoil, pe
batalioanele Gazpromului si pe amenintarea replicarii scenariului belicos din
Ucraina in tarile care indraznesc sa isi exprime rebeliuni ireversibile.

In demersul reinventirii hegemonice rusesti la nivelul paradigmatic al
proiectului Eurasia, Rusia a pierdut deja Europa, iar in Asia sporeste
hegemonic Beijingul.

In conditiile reconfigurarii totale a rutelor si pietelor de export al
hidrocarburilor rusesti spre Asia si Africa, miza economica a vasalitatii
rusesti isi pierde valoarea strategica pentru actori statali din regiune care 1si
descopera vocatia autonomd a propriilor exporturi de hidrocarburi
(Kazahstan, Azerbaidjan).

Cresterea de influentd a Chinei in tarile din Asia Centrala, in
Caucazul de Sud si in Belarus, precum si influenta sporita a Turciei la Baku
reduc rapid si semnificativ influenta si controlul Moscovei, iar reinventdrile
in regiune ale Uniunii Europene, in diferite formate care isi cautd inca
eficienta, fac ca ambitiile hegemonice ale Rusiei sa ramana fard suport si in
plan regional.

In concluzie, obiectivul paradigmatic al Federatiei Ruse de a se
reinventa hegemonic la nivel global va fi ratat; , echilibrul strategic global
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se va schimba, cu pierderea de citre Federatia Rusd a statutului de mare putere
mondiald si retrogradarea la statutul de putere de rang mediu, regionald,
eurasiaticd, In schimb cu ascensiunea puternici a Chinei... Competitia pentru
suprematie globala va reveni, in esentd, sino-americand’” .

Doua instrumente hegemonice ii raman astfel Moscovei pentru
proiectul sau imperialist: mirajul si frica; mirajul lumii ruse si frica de
razboi.

b.2. Nostalgia imperiului sovietic, lumea rusd, ortodoxismul
(panslavismul)

Primii doi ani ai invaziei din Ucraina au adus o degradare substantiala
a mirajului lumii ruse pe un areal extins, de la Kiev la Chisindu, de la Tbilisi
la Erevan, de la Baku la Minsk.

Indicatorii statistici indica restrangeri ale aspiratiei lumii ruse in toate
tarile regiunii.

In Ucraina, comunitatea etnicd russ, care s-a manifestat plenar in viata
publica si sociala a Ucrainei de la declararea independentei acestei tdri, nu
mai exista de facto ca vector exponential al politicilor interne si al orientdrii
externe/geopolitice a Ucrainei: reprezentantii acesteia s-au refugiat in
Federatia Rusa si in tarile europene, s-au stramutat in regiunile centrale si
vestice ale Ucrainei, au fost victime ale atacurilor rusesti in teritoriile ocupate
si anexate ilegal din sud si din est sau au rdmas in aceste teritorii ocupate
temporar. Comunitatea rusa nu mai exista ca voce publica semnificativa in
Ucraina; ea nu va mai avea numerosi reprezentanti in Rada Suprema a
Ucrainei, nu va mai fi reprezentatd plenar la nivel politic, nu va mai conta la
alegerile prezidentiale sinici chiar la cele parlamentare, nu va mai avea lideri
care sa 1i poatd apara si reprezenta drepturile la nivel local si central etc.

Invatamantul cu predare in limba rusé devine treptat istorie. Circulatia
si influenta limbii ruse In Ucraina redevin periferice.

Cea mai mare structura religioasa din Ucraina, Biserica Ortodoxa
Ucraineana (fosta Biserica Ortodoxa Ucraineana — Patriarhia Moscovei), s-a
dezis in mod repetat (formal) de Patriarhia Moscovei si si-a declarat
autonomia administrativd si religioasa, ea nu mai apartine canonic
Patriarhiei Ruse si are aspiratii autocefale, comportandu-se ca o bisericad

% Valentin Naumescu, , Intrarea in lumea postliberala”, in Naumescu, Valentin, Moldovan,
Raluca si Tolnai, Thomas (coordonatori), Criza. Vocile ICDE in timpul pandemiei, Editura
Universitatii de Vest, Seria Stiinte Politice, Timisoara, 2020, pp. 28-29.
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autocefala a Ucrainei, alaturi de Biserica Ortodoxa a Ucrainei (care, desi a
primit tomusul de autocefalie din partea Patriarhiei Constantinopolului, are
numeroase probleme de legitimitate interna si internationald)®.

Intre Biserica Ortodoxd Rusi si Biserica Ortodoxd Ucraineani se
inmultesc iIn mod constant disputele privind apartenenta eparhiilor din
teritoriile ucrainene ocupate (Biserica Ortodoxa Rusa revendicd samavolnic
proprietatea asupra acestora si controlul lor canonic), iar actele de rebeliune
si dezicere ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene de Biserica Rusa provoaca
multiple ingrijordri la cel mai inalt nivel, la Kremlin. Episoadele in care
Biserica Ortodoxa Rusa pozeaza in garantul drepturilor canonice ale Bisericii
Ortodoxe Ucrainene fara acordul acesteia (d.e. in cazul Lavrei Pecerska din
Kiev) au devenit deja emblematice pentru clivajul dintre cele doua Biserici.

in Republica Moldova, lumea rusi pare a muri mai lent. Dar moatre...
,Republica Moldova se dezmeticeste pe toate fronturile, se dezbraca incet si
sigur de naratiunile toxice pe care estul rusesc le-a construit aici, cu tancurile,
spre a o ocupa”4.

Date sociologice credibile releva o slabire (desi modestd) a optiunii
pro-Rusia manifestatd in mod traditional in unele fiefuri ale stangii pro-ruse,
coroboratd cu o usoard crestere a optiunii pro-europene, optiune care
insoteste si exprima constientizarea, de catre largi paturi ale populatiei, a
sprijinului politic si financiar semnificativ pe care Republica Moldova il
primeste din Uniunea Europeanad (in particular din Romania) si SUA. Este
nevoie insa de mai multa Europa in Republica Moldova.

Resursele principale ale influentei si controlului Kremlinului in
Republica Moldova le reprezintd, desigur, prezenta militard ilegald ruseasca
din raioanele transnistrene (prezentd care poate fi asimilatd unui regim de
ocupatie), mentinerea functionarii acestor raioane ca amenintare directa la
adresa securitatii si integritatii teritoriale a Republicii Moldova si provocdrile
hibride la adresa securitatii si stabilitatii orchestrate In regim cvasipermanent

% Biserica Ortodoxa Ucraineana mai pdstreaza numeroase legdturi canonice si chiar
administrative cu Patriarhia Moscovei, insa aceste legaturi slabesc in mod constant.

4 Dorin Popescu, ,Republica Moldova si epistola lui Vladimir. $tim a construi pe nisipuri
miscdtoare?”, Contributors, https://www.contributors.ro/republica-moldova-si-epistola-
lui-vladimir-stim-a-construi-pe-nisipuri-miscatoare/, link accesat la 30 decembrie 2023
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cu ajutorul vasalilor si locotenentilor ideologici ai Kremlinului din UTA
Gagauzia.

Masindria propagandistici a Kremlinului, agentii sai de influenta,
mitul neutralitatii ca solutie de supravietuire si performanti statala,
functionarea defectuoasd a institutiilor, depopularea constanta, fuga in
Europa a elitelor, nostalgiile sovietice ale generatiilor de seniori crescute in
URSS, capacitatea redusa de lobby a elitelor europene (inclusiv a celor de la
Bucuresti) in Republica Moldova, precaritatea reformelor in spatiul public,
persistenta presei de limba rusa etc. alcdtuiesc aici terenul fertil ideal pentru
Kremlin, vulnerabilitati pe care Kremlinul inca isi construieste proiectul de
mentinere a primatului lumii ruse in Republica Moldova.

Un semnal paradigmatic recent de evadare a Republicii Moldova din
lumea rusd in care a fost introdusa cu tancurile si cu deportarile in Siberii
il reprezinta tendintele sistemice ale structurii religioase din Republica
Moldova subordonate Patriarhiei Ruse de a se rupe de patriarhul cu vipuscd
de la Kremlin. Am analizat in detaliu acest amplu episod de rebeliune intr-un
studiu tematic anterior (concluziile studiului: ,, Aceasta razmerita asaza noi
kilometri mentali in distanta fatd de Moscova si fata de proiectele ei
imperialiste privind Republica Moldova. Aceasta rdzmeritda semneaza de
facto actul de deces al Bisericii ruse in Republica Moldova, Biserica adusa
acolo de (si tinutd in brate cu) tancuri... in aceasta fotografie analiticd mai
larga, semnele de recunoastere, dinspre lumea rusa, a pierderii masive a
influentei proprii pe teritoriul R. Moldova se multiplica ... Republica
Moldova fuge in galop de promisiunile desarte ale «lumii ruse»...
Amanuntul cd armata rusa mai zace inca in cazematele de peste Nistru nu
mai provoaca frici”)*.

Masurile sistematice de apropiere de Romania si de Europa ale clasei
politice aflate la guvernare in Republica Moldova, in special cele adoptate la
nivelul Presedintiei Republicii Moldova si al Guvernului Republicii
Moldova, reusesc totusi sa degradeze, sa atrofieze controlul ideologic,
cultural si mental pe care Kremlinul il are in vedere pentru a revasaliza

4 Dorin Popescu, ,Republica Moldova si epistola lui Vladimir. $tim a construi pe nisipuri
miscdtoare?”, Contributors, https://www.contributors.ro/republica-moldova-si-epistola-
lui-vladimir-stim-a-construi-pe-nisipuri-miscatoare/
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Republica Moldova. Rolul paradigmatic pe care presedinta Maia Sandu si
premierul Dorin Recean il au, in Republica Moldova, pentru a contrabalansa
amenintdrile hibride, directe si indirecte ale Moscovei asupra securitatii,
stabilitatii si intereselor Republicii Moldova, este salutar si trebuie mentinut.

Realegerea Maiei Sandu ca presedinte al Republicii Moldova in
toamna anului 2024 si votul masiv pentru Europa la referendumul anuntat a
se desfdsura in ziua alegerilor prezidentiale pot crea ireversibilitatea
indelung asteptata a parcursului european al Republicii Moldova.
Realegerea Maiei Sandu va cumpidra timp si noi oportunitati pentru parcursul
european al Republicii Moldova si ar crea ireversibilitatea fugii/evadarii
Republicii Moldova din lumea tiranica si opresiva pe care obisnuieste sa o
construiascd Moscova in spatele naratiunilor mincinoase privind laptele si
mierea din URSS.

Realegerea Maiei Sandu in 2024 (urmata de scoruri favorabile optiunii
pro-europene la alegerile parlamentare din 2025) ar putea garanta evadarea
Republicii Moldova din Siberia ideologica pe care Kremlinul o construieste
din nou pentru romanii de peste Prut.

Principala preocupare privind Republica Moldova este legatd de
crearea unui mecanism colectiv de securitate care sa garanteze apararea si
protejarea acesteia impotriva unor amenintari militare directe ale Federatiei
Ruse, in cazul in care armata rusa ar putea inainta militar, terestru spre
Odesa si dincoace de Buceag. Un mecanism cu garantii externe colective de
securitate similar celui care se elaboreaza in prezent pentru Ucraina; sau
acelasi.

Sunt date din care rezulta ca atat Chisinaul, cat si Bucurestiul sunt
constiente de gravitatea uriasa a acestei teme. Foarte probabil, in culise se
discuta deja mai multe scenarii de sprijin care ar putea implica sprijinul unor
tari membre NATO relevante (inclusiv/prioritar Romania) in cazul unei
inaintari militare a armatei ruse pe flancul de sud al Ucrainei, pana la gurile
Dunarii, In imediata vecinatate a frontierelor actuale sudice si estice ale
Republicii Moldova si/sau dincoace de acestea. Acest sprijin trebuie
negociat si creat acum, cu lobby masiv si creativ al Bucurestiului‘?. Garantii

4 Dorin Popescu, ,Evadarea din Lumea Rusid / Russki Mir a Republicii Moldova este
echivalentul, sinonimul si garantia reintegrarii Republicii Moldova in Lumea Europeandi/
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ale acestui sprijin ar putea fi gasite, prioritar, in disponibilitatea totala a
Romaniei de a articula o schemd de sprijin extern pentru Chisinau, precum
si in angajamentul american pe termen lung pentru stabilitatea regiunii.
Odata cu ratarea instrumentelor de diplomatie coercitiva (lumea rusd,
ortodoxismul, panslavismul, nostalgia mostenirii sovietice etc.) si a celor
hibride (conflicte inghetate, provocari si destabilizari interne, vaste naratiuni
propagandistice si razboi informational in tdrile din regiune® etc.), ultima
resursa hegemonica a Moscovei la nivel regional o reprezinta razboiul

insusi.

3. AGRESIUNEA MILITARA - ULTIMUL INSTRUMENT DE HEGEMONIE

Obiectivele initiale ale Kremlinului in acest razboi, de vasalizare a
Ucrainei prin ocuparea rapida a capitalei Kiev, alungarea de la putere a
conducerii actuale a Ucrainei si inlocuirea acesteia cu un regim-marioneta
(asa-numitul scenariu blitzkrieg), au esuat in primele doud luni ale invaziei.

Din primavara anului 2022, Federatia Rusa utilizeaza resurse umane,
materiale, tehnice, economice si sociale masive pentru a invinge in acest
razboi conform scenariului de rezerva care ar include (potrivit datelor
analitice coroborate si evaludrilor noastre), pe termen mediu si lung,
urmatoarele obiective/dimensiuni:

— anexari teritoriale: ocuparea in integralitatea lor a regiunilor Donetk si
Lugansk, ocuparea si anexarea de teritorii complementare prin cuceriri
teritoriale iIn culoarul estic si sudic (partial, regiunile Zaporojie si
Herson), largirea ulterioard a culoarului teritorial pe toatd latimea
acestuia (ocuparea integrala a regiunilor Zaporojie si Herson) si in
adancime/lungime (fortarea inaintdrii militare pe culoarul sudic spre
orasele Herson, Nikolaev, Odesa si ocuparea/anexarea regiunilor

omonime), realizarea jonctiunii cu raioanele transnistrene si ocuparea

Occidentald pe care si-o doreste si pe care o merita. lar Roméania isi asuma in mod deschis
si plenar sprijinul strategic pentru integrarea Republicii Moldova in Uniunea Europeana —
altfel spus, isi asuma sprijinul strategic pentru evadarea Republicii Moldova din Lumea
Rusd”, idem.

4 Aceste ultime instrumente hegemonice sunt analizate detaliat in alte studii incluse in
volumul de fata.
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acestora (posibile extinderi ale anexarilor, scenariu extins: Republica
Moldova in integralitatea sa);

destramarea teritoriala a Ucrainei, dupa scenarii probabile similare
celui de mai sus;

distrugerea infrastructurii militare, politice, economice a Ucrainei si
readucerea acesteia in sfera de influenta a Moscovei (,,denazificarea”);
tdierea/interzicerea totala a accesului Ucrainei la litoralul Marii
Negre;

reducerea/limitarea strategica si pe termen lung a amenintarilor pe
care le reprezinta avansul infrastructurii NATO spre est (crearea
premiselor pentru nepermiterea amplasarii de baze militare NATO pe
teritoriul Ucrainei, inclusiv in forma teritoriald restransa a Ucrainei pe
care Moscova o doreste);

realizarea unei jonctiuni terestre/teritoriale cu raioanele transnistrene
si formalizarea/impunerea noilor granite sud-vestice ale Federatiei
Ruse in partea de nord-vest a Marii Negre, pe intregul litoral nord-
vestic al Marii Negre, de la Marea Azov pana la gurile Dunarii;
crearea de facto a unor noi realitati, noi frontiere, noi granite, noi
amplasamente si aliniamente militare rusesti in zona de litoral a
Marii Negre, inclusiv realizarea prin forta a unei granite directe cu
Romania/NATO, in zona gurilor Dunarii;

vasalizarea Republicii Moldova dupa un scenariu similar celui de
vasalizare a Ucrainei (scenariu combinat: anexari teritoriale, amenintari
directe, agresiuni militare clasice/traditionale si hibride etc.);

crearea conditiilor pentru refacerea URSS printr-o structura unionala
initiald din care ar urma sa faca parte Federatia Rusa (in noile granite
rezultate din anexari, cu Novorusia si actualele raioane transnistrene,
respectiv cu dezmembrari teritoriale in Ucraina si Republica Moldova)
si Republica Belarus; in scenariul favorabil, acestora li se pot adduga
Ucraina si Republica Moldova (dezmembrate teritorial), daca Moscova
va reusi in prealabil atingerea obiectivelor privind vasalizarea acestora;
extinderea structurii unionale initiale spre Caucaz;

noua extindere a structurii unionale spre Asia Centrala.
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Unele etape ale acestui posibil proiect hegemonic pot fi realizate
simultan, daca viitoarele evolutii vor fi favorabile strategiei Kremlinului.

Pe termen scurt, Federatia Rusa nu dispune de rezervele, fortele,
mijloacele, instrumentele necesare pentru atingerea acestor obiective,
avand nevoie de pauze operationale succesive in derularea acestui proiect
hegemonic.

Daca, in regiunea extinsa a Marii Negre, Federatia Rusa pune in scena
acest proiect hegemonic URSS 2.0., asa cum l-am detaliat anterior, pare c4,
din ratiuni de securitate regionala, le revine celorlalte tari din regiune,
precum si aliatilor lor strategici sarcina de a rdspunde cu un proiect strategic
de forma Prometeu 2.0., dupa modelul celebrului proiect Prometeu din
perioada interbelica*.

Proiectul Prometeu 2.0. se contureaza deja, in paradigma deschisa de
adoptarea recenta a Strategiei SUA privind Marea Neagra, de
recunoasterea recenta a relevantei strategice a regiunii extinse a Marii Negre
la nivelul NATO si de planurile regionale extrem de ambitioase ale Aliantei,
care se redeseneaza strategic in aceasta regiune®.

# Potrivit lui Charles King, ,Proiectul Prometeu — sau Prométhée, cum era cunoscut, pornind
de la revista in jurul careia s-a coagulat — parea in anii 1920 si 1930 un plan bine gandit de
constituire a unei aliante a statelor de la Marea Neagra... Grupul Prometeu urmarea nu
numai eliberarea popoarelor captive ale Uniunii Sovietice, ci si stimularea cooperarii
impotriva hegemoniei regionale a bolsevicilor... Proiectul Prometeu ramane unic prin
diversitatea tdrilor si indivizilor care l-au conceput si prin viziunea importantei marii (n.1n.
- Mirii Negre) In relatiile internationale din sud-estul Europei... Solutia pentru care pledau
membrii grupului era dezmembrarea statului sovietic si reinfiintarea micilor republici
apdrute dupd prdbusirea Imperiului tarist. Valoarea strategicd a acestei aliante era
indiscutabild... Marea Neagra era, pentru reprezentantii grupului, cheia de bolta a intregii
chestiuni orientale... Proiectul Prometeu a esuat in cele din urma, cel putin in prima parte a
secolului XX... Ideea unei comunitati a Marii Negre aparea ca o fixatie donquijotesca a unor
anticomunisti ferventi, dar sfarsitul Razboiului Rece avea sa o readuca la viatd”, Marea
Neagrd: o istorie, traducere de Dorian Branea si Cristina Cheveresan, Editura Polirom,
Colectia Historia, Iasi, 2015, pp. 244-246.

% ,SUA si NATO trebuie s conducd raspunsul integrat geografic la aceastd crizd care se
concentreaza pe Marea Neagra, pentru cd radacina acestei volatilitati este in Marea Neagra.
in primul rand, Statele Unite trebuie sd modifice pozitia Turciei fatd de Rusia, conducand-
o departe de neutralitate... In al doilea rand, SUA si NATO trebuie s isi revizuiasca politica
in Caucaz si incercarea de integrare a Armeniei intr-un nou sistem strategic. in al treilea
rand, SUA ar trebui sa foloseasca bazele aliatilor si sa-si sporeasca prezenta in Mediterana
de Est. In al patrulea rand, SUA si NATO ar trebui s ia in considerare o fortd operativa
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Cu Kinjalul supersonic la cingitoare, Katiusa viseazd sd treacd Rubiconul.
Dar, in fond, Rubiconul poate fi trecut in ambele sensuri...

4.CONCLUZII. CATRE O ARHITECTURA DE COABITARE HEGEMONICA LA
PONT

La nivel global, Federatia Rusa va rata (poate chiar a ratat deja)
obiectivul de a-si recalibra puterea hegemonica. Paradigma reconstituirii
noii ordini mondiale va mai dura, iar dinamica acesteia nu va aduce un
deznodamant rapid. Ceea ce e cert este ca Rusia nu va mai exista confuz in
aceasta noua ordine mondiald: o va domina (alaturi de SUA si China, ca
partener-junior al Beijingului) sau, cel mai probabil, va lipsi din ea®.

In cvasitotalitatea scenariilor probabile, precum si in evaluarea noastrs,
Rusia va respira geopolitic mai modest in noua ordine globala, inclusiv in
regiunea extinsa a Marii Negre, unde distrugerea crucisatorului Moscova
simbolizeaza apusul puterii Rusiei in acvatoriu.

Sansele Federatiei Ruse de a implementa proiectul sau hegemonic
descris in acest studiu, cel putin in faza sa initiala, in regiunea extinsa a Marii
Negre, pe termen scurt, sunt nule. Iin pofida uriaselor resurse investite deja
in primele faze ale scenariului de mai sus, resursele actuale nu permit
Federatiei Ruse atingerea acestor obiective pe termen scurt.

Sansele Federatiei Ruse de a implementa proiectul sau hegemonic, cel
putin in faza sa initiala, in regiunea extinsa a Marii Negre, pe termen mediu,
sunt modeste/reduse. Se poate estima cd, pe termen mediu, capacitatea

comunitdtii internationale liberale de a impiedica indeplinirea proiectului

aeriana in vestul Marii Negre. in al cincilea r4nd, Roméania ar trebui si 1si accelereze
cooperarea militar-industriala cu Ucraina”, Scutaru, George, Cropsey, Seth, Halem, Harry
si Colibdsanu, Antonia, The Battle for the Black Sea! The Importance of Freedom of Navigation
and Energy Stakes, Yorktown Institute and New Strategy Center, 2023, https://newstrategy
center.ro/wp-content/uploads/2023/11/NSC-YI-The-Battle-for-the-Black-Sea-study.pdf,
pp- 21-24.

% Dorin Popescu, ,The Hybrid Design of the New Word Order: A Black Sea view”, in
Naumescu, Valentin, Moldovan, Raluca si Petrut, Diana (coordonatori), The EU and NATO
approaches to the Black Sea region. Proceedings of the second edition of the international conference
The European Union’s External Relations and the Perspectives of the Global Order (EUXGLOB),
vol. 2, Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2022, p. 280.
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hegemonic al Rusiei va ramane considerabila, iar armata rusa se va opri cel
mult In mlastinile Niprului.

La fel de modeste par a fi, in aceasta fotografie analiticd, sansele
Federatiei Ruse de a implementa proiectul sau hegemonic, cel putin in faza
sa initiald, in regiunea extinsd a Mdrii Negre, pe termen lung.

Este insa hazardat sa anticipam victorii absolute ale partilor beligerante
in acest razboi. Cea mai pertinenta evaluare analiticd rdmane cea potrivit
cdreia acest razboi nu va cunoaste/consemna victorii si victoriosi (chiar
daca victoria va fi revendicata in spatiul public, in narative diferite/opuse
chiar, de catre fiecare dintre beligeranti).

Este foarte probabil ca unele obiective ale Federatiei Ruse (inclusiv de
natura teritoriala) sa fie atinse si mentinute, pe termen scurt si mediu. In acest
context, obligatia paradigmatica a Occidentului este sa creeze cat mai rapid
si pe termen lung premisele necesare eliberarii acestor teritorii.

Potentialul militar, economic, social, politic, geopolitic al Federatiei
Ruse se va destrdma si atrofia pe termen scurt si mediu.

Moscova nu se va putea reinventa hegemonic la Marea Neagra, iar
regiunea Marii Negre se va obisnui sa respire fara hegemon In numerosii ani
de tensiune si conflict ce vor urma.

Este foarte probabil ca in regiunea extinsa a Marii Negre sa se
articuleze treptat o arhitecturd de coabitare hegemonicd*, in care se vor
mixa roluri si functii hegemonice ale mai multor actori statali si nonstatali,
precum Federatia Rusa, NATO, SUA, UE, Turcia, alte state riverane®.

47, Dincolo de lupta pentru adjudecarea teritoriilor, al carei rezultat final deocamdata nu il
cunoastem, sunt sanse mari ca analizele factuale pe termen lung (2023 si dupa) sd arate ca
Rusia va fi pierdut, strategic vorbind, rizboiul din Ucraina”, Valentin Naumescu, , Intrarea in
lumea postliberald”, in Naumescu, Valentin, Moldovan, Raluca si Tolnai, Thomas
(coordonatori), Criza. Vocile ICDE in timpul pandemiei, Editura Universitdtii de Vest, Seria
Stiinte Politice, Timisoara, 2020, p. 25.

4 Mai putin de colaborare hegemonica.

4 ,Scenariul unui compromis al Marilor Puteri la Marea Neagra”, potrivit lui Silviu Nate, In
care ,SUA si China intrd In competitie pentru a obtine primordialitatea brokerajului de
pace si razboi la Marea Neagra”, scenariu care se bazeaza pe declinul geopolitic in plan
regional al Rusiei, coroborat cu o posibild repozitionare americana privind Ucraina si
Rusia, ,Compromisul indefinit din Marea Neagra si dilema conflictului perpetuu”, in
Naumescu, Valentin si Moldovan, Raluca (coordonatori). Razboiul. Consecintele invaziei
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Coabitarea hegemonica la Marea Neagra va domina urmatoarele
decenii.

Hegemonul unic va raimane pierdut la Marea Neagra pentru inca un
ciclu istoric.
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S
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Asociatia Casa Mdrii Negre / Black Sea House,
Constanta, nota biograficd institutionala

Asociatia Casa Mirii Negre / Black Sea House /| CMN a fost infiintatd in
Constanta, in iunie 2017. Este singurul think-tank geopolitic din Romania
dedicat regiunii extinse a Marii Negre, fiind, totodata, si singurul think-tank
din sud-estul Romaniei.

Aceasta functioneaza in principal ca think-tank de analiza si predictie
politica, organizatie unica in Romania din punctul de vedere al structurii si
obiectivelor (think-tank de politici publice la Marea Neagra, situat in teren,
pe litoralul pontic).

Scopul Asociatiei Casa Marii Negre / Black Sea House este acela de a
realiza studii si analize geopolitice in spatiul pontic, utile comunitatii locale
si administratiei locale si centrale, de a promova si sustine cultura si politicile
publice, in plan national si local (in Dobrogea), precum si in intregul spatiu
pontic, prin proiecte si initiative tematice, de a crea, incuraja si dezvolta o
comunitate culturald locald responsabild si proactivd, de a stimula/vitaliza
managementul cultural local, de a stimula dialogul interreligios in Dobrogea
si pe intregul litoral pontic, precum si de a proteja patrimoniul si specificul
cultural ale zonei Marii Negre si in vecindtatea imediatd a Romaniei.
Asociatia functioneaza ca think-tank de politica externd si politici publice
pentru zona Marii Negre si ca un catalizator al proiectelor de consolidare a
dialogului interetnic si interreligios si de conservare si dezvoltare a
patrimoniului cultural din spatiul pontic, in general si Dobrogea, in special.

Infiintarea CMN a raspuns nevoii mediilor analitice diin Romania si din
tarile regiunii extinse a Marii Negre de a monitoriza si evalua in regim
permanent evolutiile de securitate ale regiunii.

La nivel oficial, regiunea extinsa a Marii Negre are relevanta strategica
pentru Romania, insa statul roman nu a alocat resursele necesare pentru a
identifica si valorifica mai mult relevanta strategica a regiunii cu ajutorul
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unei resurse institutionale autonome, care sa functioneze in teritoriu, la
litoralul Madrii Negre. Astfel incat Asociatia noastrd a suplinit (de facto) si
absenta, la Constanta, a unui centru de geopoliticd a Marii Negre, a unui
institut de dobrogenisticd, a unei filiale a Academiei Romane etc.

Intre timp, relevanta strategici a regiunii extinse a Mirii Negre a
crescut neincetat, ea fiind deja formalizatd si conceptualizata la nivelul unor
actori statali (d.e. Romania, SUA) sau nonstatali (NATO).

Noi, la Constanta, la Asociatia Casa Mdrii Negre, am stiut mereu
valoarea strategica a regiunii si am depus eforturi uriase pentru a o
evidentia si exploata, la nivel national, regional si international.

In acest sens, in cei sapte ani de existenta (2017-2024), am organizat si
coorganizat peste 30 de evenimente internationale si nationale in domeniul
relatiilor internationale, am creat un grup regional functional de experti
care participd in mod curent la activitatile si proiectele noastre (experti
prestigiosi din tdrile regiunii, precum Romania, Ucraina, Republica
Moldova, Turcia, Georgia si din afara acesteia — Belarus, Polonia etc.), am
derulat numeroase proiecte in domeniul relatiilor internationale, politicilor
culturale si identitare etc.

Declansarea razboiului de agresiune pe scara larga al Federatiei Ruse
a confirmat valoarea analitica a expertilor Asociatiei, la nivel national si
international. Asociatia se afla in topul organizatiilor non-guvernamentale
din Romania ai cdror membri sunt solicitati in regim cvasi-permanent, in
calitate de experti, sa ofere expertiza pe temele geopolitice fierbinti ale
momentului la posturile nationale de televiziune si radio, precum si in presa
scrisa.

Declansarea razboiului de agresiune pe scard larga al Federatiei Ruse
a confirmat analizele, evaluarile si predictiile permanente ale Asociatiei cu
privire la relevanta strategica a regiunii si la tulburarile geopolitice
paradigmatice care au (si/sau vor avea) loc in acest spatiu. Cu ajutorul
acestor evaluari, mediile analitice si factorii de decizie din Romania au fost
echipati analitic mai bine pentru provocdrile ce au urmat. Cu ajutorul acestor
evaluadri (prin intermediul discutiilor permanente si al dezbaterilor in cadrul
evenimentelor internationale organizate de Asociatie cu participarea
expertilor parteneri si prieteni), mediile analitice si factorii de decizie din alte
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tari ale regiunii au avut oportunitatea de a se echipa analitic mai bine pentru
provocarile ce au urmat.

Asociatia este condusa de Dorin Popescu, ex-diplomat, analist politic,
expert In geopolitica, vicepresedinte al Asociatiei Initiativa pentru Culturd
Democratici Europeand | ICDE, eseist, fost cadru universitar, in calitate de
presedinte, precum si de Florin-Cristian Anastasiu, profesor, directorul
Colegiului Dobrogean ,Spiru Haret” din Tulcea, in calitate de vice-
presedinte; membrii activi ai Asociatiei sunt conf. univ. dr. Marian Zidaru
(membru al filialei Constanta a Societatii de Stiinte Istorice), Razvan Victor
Pantelimon (lector univ. la Universitatea Ouvidius Constanta), Alexandru-
Marian Crenganis, Dorin Melnic (studii de licentd si master in relatii
internationale) etc.

Din stafful Asociatiei fac parte 3 experti in domeniul relatiilor
internationale (Dorin Popescu, Razvan Victor Pantelimon si Marian Zidaru),
precum si 2 experti juniori care, devenind membri ai Asociatiei odata cu
stagiul de practicd universitara efectuat la Asociatie, au evoluat in cadrul
Asociatiei, asigurand functionarea administrativa si analitica minimald a
acesteia (Dorin Melnic si Alexandru-Marian Crenganis). Avem mare
incredere in cresterea rapidd a performantelor analitice ale acestora si
suntem convinsi cd Asociatia are resursele necesare pentru a facilita cresteri
de performanta ale multor altor tineri care isi doresc o carierd in domenii
precum relatii internationale, diplomatie etc.

Asociatia a stimulat permanent interesul specialistilor pentru teme
geopolitice privind securitatea si geopolitica regiunii extinse a Marii Negre,
a organizat evenimente de impact in acest domeniu, a creat retele de
parteneriate care pot facilita iesirea mediilor locale din izolarea actuald, a
creat premise pentru ca orasul Constanta sa redevina un pol geopolitic de
referintd la nivel national. Asociatia a incurajat in mod permanent
participarea activa a tinerilor intelectuali din Dobrogea la proiecte locale de
impact ce pot consolida profilul cultural al Dobrogei in plan national si
international.

Site-ul Asociatiei: www.casamariinegre.ro.

Asociatia desfdsoard doud proiecte paradigmatice: Conferintele Mdrii
Negre si Simpozioanele de la Dervent.
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a. Conferintele Mdrii Negre se desfasoara sub forma unor evenimente
internationale anuale (conferinte, mese rotunde etc.) pe teme de relatii
internationale si geopolitica a Marii Negre, cu numeroase participari ale
unor experti de calibru din tarile regiunii.

Pana in prezent, Asociatia a organizat 8 editii ale acestora:

1. Masa rotunda internationalda pe teme geopolitice ,,O noua
arhitectura geopolitica la Marea Neagra? Semne premonitorii, conflicte si
convergente”, Constanta, 27 ianuarie 2018.

2. Masa rotunda internationala pe teme geopolitice ,Marea Neagra —
un lac geopolitic al lebedelor? Lebede albe si negre la linia orizontului”,
Constanta, 17 noiembrie 2018.

3. Masa rotunda internationala ,Amenintari securitare in regiunea
Marii Negre. Fizionomia Pontului Euxin in paradigma geopolitica post-
Crimeea”, Constanta, mai 2019.

4. Masa rotundd internationala , Parteneriatul Estic — fara Est si/sau
fara parteneri?”, Constanta, 2 noiembrie 2019, eveniment organizat de catre
Asociatia Casa Mdrii Negre / Black Sea House Constanta (organizator principal)
si filiala Constanta a Asociatiei Initiativa pentru Culturd Democratici Europeand
/ ICDE.

5. Masa rotunda internationala ,,De la cyber la fake. Limbajele hibride
ale puterii la Marea Neagra”, online (Zoom), 29 iunie 2020, eveniment
organizat In parteneriat cu Asociatia Initiativa pentru Cultura Democratica
Europeana / ICDE, filialele Bucuresti si Constanta si Institutul pentru Politica
Mondiala, Kiev, Ucraina.

6. Masa rotundd internationald ,Hannibal intra muros. Solutii si
strategii de consolidare a rezilientei la Marea Neagra”, in regim online
(platforma Zoom), 9 decembrie 2021, eveniment organizat de Asociatia Casa
Marii Negre / Black Sea House din Constanta in parteneriat cu Asociatia
Initiativa pentru Culturd Democratica Europeana / ICDE, Cluj-Napoca,
filialele Bucuresti si Constanta ale ICDE si Institutul pentru Politica
Mondiala, Kiev, Ucraina.

7. Masa rotunda internationald ,Marte si moarte la Marea Neagra.
Mai sunt posibile lebede negre?”, Constanta, 12 noiembrie 2022.
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8. Conferinta internationala ,Marea Neagra. Razboaie si hegemoni”,
Constanta, 16 noiembrie 2023.

b. Simpozioanele de la Dervent (editii periodice ale Simpozionului
International , Destine frante pentru tara in spatiul istoric romanesc”,
organizate in colaborare cu institutii partenere) se desfasoara sub forma unor
dezbateri periodice privind spiritualitatea si identitatea romaneasca, la care
participa in mod curent istorici, experti In geopolitica si personalitati ale
vietii spirituale din Romania, Republica Moldova si Ucraina.

Pana in prezent, Asociatia si partenerii acesteia au organizat 3 editii,
astfel:

- Simpozionul International , Destine frante pentru tara in vatra
istorica romaneasca”, Madndstirea Dervent, localitatea Ostrov, judetul
Constanta, 7 iulie 2018 (in calitate de coorganizator si partener, in colaborare
cu parteneri locali).

- Simpozionul International , Destine frante pentru tara in vatra
istorica romaneasca”, editia a doua, Manastirea Dervent, 6 iulie 2019 (in
calitate de coorganizator si partener, in colaborare cu parteneri locali).

- Conferinta stiintificA internationala ,Istorie, geopolitica si
spiritualitate romaneasca la Marea Neagra”, Manastirea Dervent, 13 august
2021; organizatori: Asociatia ,Casa Marii Negre / Black Sea House”
(organizator principal), in colaborare cu parteneri nationali si locali
(Manastirea Dervent, Asociatia ,Initiativa pentru Culturd Democratica
Europeana” - filialele Bucuresti si Constanta, Asociatia Nationala Cultul
Eroilor ,,Regina Maria” — filiala Constanta).

Alte evenimente internationale si nationale organizate sau co-
organizate de cdtre Asociatie (selectiv):

a. Pe teme geopolitice si de relatii internationale:

- Masa rotund3 cu titlul ,,Roménia si regiunea Marii Negre. Intalnirea
Europei Centrale cu Rusia, Balcanii, Caucazul de Sud si Orientul Mijlociu”,
organizata In comun de catre Asociatia Casa Marii Negre / Black Sea House din
Constanta si Grupul de reflectie si analiza internationala Citadel din Cluj-
Napoca, 2 noiembrie 2018, Facultatea de Studii Europene a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.
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- Evenimente publice de lansare a filialei Constanta a ICDE, noiembrie
2019: Prezentarea volumului , Politica marilor puteri in Europa Centrala si
de Est: 30 de ani de la sfarsitul Razboiului Rece” (Ed. Humanitas, Bucuresti,
2019), autor Valentin Naumescu; prezentarea filialei Constanta a ICDE.

- Dezbaterea pe tema ,,Uniunea Europeana si conflictele inghetate din
Marea Neagrd”, organizator Institutul Diplomatic Roman (IDR), in
colaborare cu Asociatia ,,Casa Marii Negre / Black Sea House” (partener),
Constanta, 1 octombrie 2021.

- Dezbaterea , Viitorul Europei = Viitorul Romaniei” — sesiunea de
dezbateri la Constanta, eveniment organizat de Institutul Diplomatic Roman
(IDR), avand ca parteneri Consiliul Judetean Constanta si Asociatia Casa
Maiirii Negre / Black Sea House, Constanta, 1 octombrie 2021.

- Masa rotunda internationald , Agresiunea hibrida ca o noud forma de
politica externa: 5 ani de experienta de contracarare internationald a ocupadrii
teritoriilor ucrainene de catre Federatia Rusa”, 21 mai 2019, Bucuresti
(coorganizator).

- Dezbaterea-eveniment internationald dedicata situatiei culturii si
comunitatii romanesti din Ucraina cu tema ,Cultura romana - rezistentd,
exil, captivitati geopolitice. Studiu de caz: cultura romana in Ucraina”,
Bucuresti, 24 ianuarie 2020 (coorganizator).

- Masa rotunda internationald ,Politica istoriei: intre regiunea baltica
si Marea Neagrd”, Kiev, Ucraina, 29 aprilie 2020, online/,,Zoom” (co-
organizator).

- Masa rotunda internationala ,Neoimperialismul intre regiunea
baltica si Marea Neagra”, Kiev, Ucraina, 19 iunie 2020, online/,,Zoom” (co-
organizator) etc.

b. Pe teme culturale, identitare si conexe:

- Masa rotunda internationald ,Limba romana este patria mea!”,
Tulcea, 24 mai 2018, cu participarea expertilor in strategii lingvistice din
Romania, Ucraina, R. Moldova. Organizator principal al evenimentului:
Colegiul Dobrogean Spiru Haret din Tulcea.

- Masa rotundd internationala ,Limba romanda - blestem si
binecuvantare”, Tulcea, 17 mai 2023, cu participarea expertilor in strategii
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lingvistice din Romania, Ucraina, R. Moldova. Organizator principal al
evenimentului: Colegiul Dobrogean Spiru Haret din Tulcea.

- Masa rotunda informalad cu tema , Exista forme evoluate de viata
culturald la Tomis? Este conectata cetatea tomitana la proiectele culturale
majore din Romania?”, 16 ianuarie 2018.

- Masa rotunda , Cultura in cetate: camasa lui Nessus, centura de
castitate sau mantie de vreme rea? Rolul administratiei in proiectele si
proiectiile culturale ale comunitatii”, Constanta, 15 ianuarie 2020.

Principalele proiecte editoriale ale Asociatiei:

- volumul colectiv omagial ,Razbunarea barbarilor. 2000 de ani fara
Ovidiu la Tomis”, autor Dorin Popescu (Editura Ideea Europeana, Bucuresti,
2017, Colectia Istoria mentalitatilor), editat cu ocazia bicentenarului mortii lui
Publius Ovidius Naso.

- volumul de autor publicat sub egida Asociatiei, ,,Captivi la Pontul
Hibrid. Studii si eseuri geopolitice”, autor Dorin Popescu, Editura Ideea
Europeana, Bucuresti, 2020.

Un volum coordonat de prof. univ. dr. Stoica Lascu si conf. univ.
Marian Zidaru (antologie a Simpozionului International ,Destine frante
pentru tard in vatra istoricd romaneascad”, primele trei editii) se afla sub tipar
la Editura Etnologica din Bucuresti.

Anvergura, impactul si ineditul organizadrii acestor evenimente fac din
Asociatia Casa Mirii Negre / Black Sea House nu numai o platforma de
dezbatere geopoliticd si culturala din ce in ce mai credibild in plan national
si international (in regiunea extinsa a Marii Negre), dar si un laborator de
studii si analize geopolitice din ce in ce mai apreciat de experti, in tara si in
straindtate, precum si o platforma de dezbatere geopolitica si spirituald unica
in regiunea Dobrogei.

Principalii parteneri externi: Centrul Media BucPress din Cernauti;
Institutul de Studii Politice si Capital Social, Cernauti; Institutul de Politica
Globala, Kiev; Fundatia ,Resurse si Initiative Publice”, Cernauti; ONG
Centrul de Narative Politice ale Democratiei, Cernauti; ONG ,Centrul
pentru Cooperare Regionald «Dialog»”, Cernduti; Consiliul de Politica
Externa Prisma Ucraineand, Kiev (Ucraina); Asociatia pentru Politica Externa,
Chisinau; Asociatia Istoricilor din Moldova Alexandru Mosanu; Institutul de
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Istorie Sociald , ProMemoria”, Chisinau; ONG Casa Limbii Romdne, Causeni
(Republica Moldova); Institutul Georgian de Afaceri Publice, Thbilisi;
Centrul Georgian de Analizd Strategicd, Tbilisi (Georgia); Centrul de Studii
Moderne Turcice, Istanbul (Turcia); Fundatia Institutul pentru Studii Estice,
Varsovia (Polonia); Reteaua Regionala Est-Europeand a Parteneriatului
Global pentru Prevenirea Conflictelor Armate / GPPAC (organizatie
internationala) etc.

Principalii parteneri interni (Romania): Asociatia Initiativa pentru
Culturd Democraticd Europeandi / ICDE, Cluj-Napoca; Asociatia de Geopolitica
,Jon Conea”, Bucuresti; revista Geopolitica, Bucuresti; Centrul de Studii
Globale, Sibiu; Centrul de Studii Avansate, Bucuresti; numerosi alti parteneri
nationali si locali.

Avem toate motivele sa credem ca Asociatia Casa Marii Negre / Black Sea
House a reusit in mare mdsura sda atinga standardele de calitate si
performanta pe care si le-a impus inca de la inceput, atat in calitate de think-
tank geopolitic, cat si in calitate de actor nonguvernamental cultural local.

* X X

Una dintre resursele strategice ale Asociatiei o reprezintd resursa
umana de calitate a grupului regional de experti care participa in mod
curent la evenimentele internationale geopolitice organizate de CMN sub
egida Conferintelor Marii Negre de la Constanta, precum si reteaua de
prieteni si parteneri de pe plan national si regional.

Ca urmare a dezbaterilor permanente care au avut loc in cadrul
Conferintelor Marii Negre organizate de Asociatia Casa Mirii Negre / Black
Sea House la Constanta, pe temele geopolitice privind modificarile
paradigmatice ale raporturilor de putere in regiune (a se vedea in acest sens
conferintele pe aceasta temad, inclusiv cea din 2023, ,Marea Neagrd. Razboaie
si hegemoni”), ne-am asumat (noi, membrii Asociatiei, in numele prietenilor
si partenerilor nostri — contributori la acest volum si/sau participanti la
Conferintele Marii Negre de la Tomis) acest nou proiect editorial: un volum
colectiv, pe teme incitante, scris de prieteni si parteneri din regiunea extinsa
a Marii Negre care mai au naivitatea de a crede ca o buna disectie analitica
a catastroficului geopolitic ne mai poate salva de dezastre.
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Le multumim prietenilor si partenerilor nostri din acest volum,
precum si prietenilor si partenerilor nostri care participd in mod curent la
Conferintele Marii Negre! Ideile lor ne-au incurajat, stimulat si motivat.

Elogioase si calde multumiri Editurii Presa Universitard Clujeand si
tuturor prietenilor si partenerilor de la Cluj-Napoca, prioritar prietenului
nostru Valentin Naumescu, care ne-a onorat cu prefata acestui volum si cu
multe alte probe de prietenie!

Alese multumiri tuturor contributorilor din volum (Ioana Constantin-
Bercean, Radu Carp, Carmen-Gabriela Chitafes, Catalin Gabriel Done, Marin
Gherman, Radu Gorincioi, Serhii Hakman, Anatoliy Kruglashov, Dorin
Melnic, Zmicier Mickiewicz, Marius-Mircea Mitrache, Nataliia Nechaieva-
Yuriichuk, Razvan Victor Pantelimon, Alla Rosca, George Scutaru, Vasile
Simileanu, Natalia Stercul, Gela Vasadze, Marian Zidaru) pentru prietenie si
parteneriat.

Le multumim si tuturor celor care vor aprecia ca lectura acestui volum
le va fi folositoare!

Dorin Popescu
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Black Sea House Association, Constanta, Romania.
A Short Institutional “Biographical” Note

The Black Sea House Association / BSH has been acting in Constanta
since 2017. It is the only geopolitical think-tank in Romania dedicated to the
extended region of the Black Sea, being, at the same time, the only think-tank
in the southeast of Romania.

It functions mainly as a political analysis and prediction think-tank, a
unique organization in Romania in terms of structure and objectives (public
policy think-tank at the Black Sea, located in the field, on the Pontic coast).

The purpose of the Black Sea House Association is to carry out
geopolitical studies and regional analyses that can be useful to the local
community and the local and central administration, to promote and support
culture and public policies, nationally and locally (in Dobrudja), as well as
throughout the pontic space.

The establishment of the BSH responded to the need for analytical
environments in Romania and in the countries of the extended Black Sea
region, to monitor and evaluate regional security developments permanently.

In the meantime, the strategic relevance of the extended Black Sea
region has grown continuously, it being already formalized and
conceptualized at the level of state actors (i.e. Romania, USA) or non-state
actors (NATO).

We, in Constanta, at the Black Sea House Association, were aware of
the strategic value of the Black Sea region and have made efforts to highlight
and exploit it at a national, regional, and international level.

In this sense, in the seven years of existence (2017-2024), we have
organized and co-organized more than 30 international and national events
in the field of international relations, have created a functional regional
group of experts who regularly participate in our activities and projects
(prestigious experts from the countries of the region, such as Romania,
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Ukraine, the Republic of Moldova, Turkey, Georgia and beyond - Belarus,
Poland, etc.), we have carried out numerous projects in the field of
international relations, cultural and identity policies, etc.

The outbreak of the Russian Federation's large-scale war of aggression
confirmed the analytical value of our experts, nationally and internationally.
Our Association is at the top of the non-governmental organizations in
Romania, whose members are permanently called upon, as experts, to
provide expertise on critical geopolitical topics of the moment on national
televisions, radio stations or in the printed media.

The outbreak of the Russian Federation's large-scale war of aggression
confirmed the Association's ongoing analyses, assessments and predictions
regarding the strategic relevance of the region and the paradigmatic
geopolitical disturbances that are (and will be) taking place in this space.
With the help of these assessments, the decision-makers in Romania were
better equipped analytically for the challenges ahead. With the help of these
evaluations (through permanent discussions and debates within the
international events organized by the Association with the participation of
experts, partners and friends), the decision-makers from other countries of
the Black Sea region had the opportunity to improve their analytical
approach toward the regional security issues.

The Black Sea House Association is led by Dorin Popescu, ex-diplomat,
political analyst, an expert in geopolitics, vice-president of the Initiative
Association for European Democratic Culture / ICDE, essayist, former
academic, as president, as well as by Florin-Cristian Anastasiu, teacher,
director of the Dobrogean College ,Spiru Haret” from Tulcea, as vice-
president; the active members of the Association are Marian Zidaru
(Associate Professor, member of the Constanta branch of the Society of
Historical Sciences), Razvan Victor Pantelimon (lecturer at the Ovidius
University of Constanta), Alexandru-Marian Crenganis, Dorin Melnic
(Bachelor and Master degrees in international relations), etc. The
Association's staff includes three experts in the field of international relations
(Dorin Popescu, Razvan Victor Pantelimon and Marian Zidaru), as well as
two junior experts who, becoming members of the Association with the
university internship carried out at the Association, evolved within the
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Association, ensuring its minimal administrative and analytical functioning
(Dorin Melnic and Alexandru-Marian Crenganis). We are confident in the
rapid growth of their analytical performance; we are sure that the
Association has the necessary resources to facilitate the growth of many
other young people who want a career in fields such as international
relations, diplomacy, etc.

The association has permanently stimulated the interest of specialists
in geopolitical topics regarding the security and geopolitics of the extended
Black Sea region, organized impact events in this field, created partnership
networks that can facilitate the exit of local environments from the current
isolation, created premises for the city of Constanta to once again become a
geopolitical pole of reference at the national level. The association has
permanently encouraged the active participation of young intellectuals from
Dobruja in local impact projects that can strengthen the cultural profile of
Dobruja nationally and internationally.

Association website: www.casamariinegre.ro.

The association carries out two paradigmatic projects: the Black Sea
Conferences and the Dervent Symposiums.

a. The Black Sea Conferences take place in the form of annual
international events (conferences, round tables, etc.) on international
relations and geopolitics of the Black Sea, with numerous participations of
top experts from the countries of the Black Sea region.

Until now, the Association has organized eight editions:

1. International Roundtable on geopolitical topics “A new geopolitical
architecture at the Black Sea? Premonitory signs, conflicts and convergences”,
Constanta, January 27, 2018.

2. International Round Table on geopolitical themes “The Black Sea -
a geopolitical swan lake? Black and white swans on the horizon”,
Constanta, November 17, 2018.

3. International Round Table “Security threats in the Black Sea
region. Physiognomy of the Pontus Euxinus in the post-Crimea
geopolitical paradigm”, Constanta, May 2019.

4. International Round Table “Eastern Partnership - without the East
and/or without partners?”, Constanta, November 2, 2019, an event
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organized by the Black Sea House Constanta Association (main organizer)
and the Constanta branch of the Culture Initiative Association European
Democratic / ICDE.

5. The international round table “From cyber to fake. The hybrid
languages of power at the Black Sea”, online (Zoom), June 29, 2020, an event
organized in partnership with the European Democratic Culture Initiative
Association / ICDE, Bucharest and Constanta branches and the Institute for
World Politics, Kyiv, Ukraine.

6. The international round table “Hannibal intra muros. Solutions &
strategies to strengthen resilience in the wider Black Sea region”, online
(Zoom platform), December 9, 2021, an event organized by the Black Sea
House Association of Constanta in partnership with the European
Democratic Culture Initiative Association / ICDE, Cluj-Napoca, the
Bucharest and Constanta branches of ICDE and the Institute for World
Politics, Kyiv, Ukraine.

7. The international round table “Shadow of Ares at the Black Sea.
Are black swans still possible?”, Constanta, November 12, 2022.

8. International conference “The Black Sea. Conflicts and
Hegemons”, Constanta, November 16, 2023.

The main publishing projects of the Association:

- the collective tribute volume “The Revenge of the Barbarians. 2000
years without Ovidiu at Tomis”, editor Dorin Popescu, Ideea
Europeana Publishing House, Bucharest, 2017.

- the author's volume published under the auspices of the Association,
“Captives at the Hybrid Pontus. Geopolitical studies and essays”,
author Dorin Popescu, Ideea Europeana Publishing House, Bucharest,
2021.

A volume coordinated by Professor Stoica Lascu and Associate
Professor Marian Zidaru, Anthology of the International Symposium
“Broken Fates for the Country”, is in print at Etnologica Publishing House,
Bucharest.

The scope, impact, originality, and professionalism with which these
events were organized make the Black Sea House Association not only an
increasingly credible geopolitical and cultural debate platform on a national
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and international level (in the extended Black Sea region) but a laboratory of
geopolitical studies and analysis increasingly appreciated by experts, in the
country and abroad, as well as a unique geopolitical and spiritual debate
platform in the Dobrogea region.

Our main external partners: BucPress Media Center, Chernivtsi;
Institute of Political Studies and Social Capital, Chernivtsi; Institute for Word
Policy, Kyiv; “Public Resources and Initiatives” Foundation, Chernivtsi;
NGO Center for Political Narratives of Democracy, Chernivtsi; NGO “Center
for Regional Cooperation “Dialog””, Chernivtsi; Foreign Policy Council
“Ukrainian Prism”, Kyiv (Ukraine); Association for Foreign Policy, Chisinau;
Association of Historians “Alexandru Mosanu” from Moldova, Chisinau;
Institute of Social History “ProMemoria”, Chisinau; NGO Casa Limbii
Romane, Caduseni (Republic of Moldova); Georgian Institute of Public
Affairs, Tbilisi; Georgian Center for Strategic Analysis, Thilisi (Georgia);
Center for Modern Turkish Studies, Istanbul (Turkey); The Institute for
Eastern Studies Foundation, Warsaw (Poland); East European Regional
Network of the Global Partnership for the Prevention of Armed Conflict /
GPPAC (international organization) etc.

Our main internal partners (Romania): Association Initiative for
European Democratic Culture / ICDE, Cluj-Napoca; “Ion Conea” Geopolitics
Association, Bucharest; Geopolitica magazine, Bucharest; Global Studies
Center, Sibiu; Center for Advanced Studies, Bucharest, many others
regional, national, and local partners etc.

We have all reasons to believe that the Black Sea House Association
has largely succeeded in reaching the standards of quality and performance
that it has set for itself from the beginning, both as a geopolitical think-tank

and as a non-governmental local cultural actor.

* % X

One of the “strategic resources” of the Association is the quality human
resource of the regional group of experts who regularly participate in the
international geopolitical events organized by the CMN under the auspices
of the Black Sea Conferences in Constanta, as well as the network of friends

and partners at the national and regional level.
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As a result of the ongoing debates that took place within the Black Sea
Conferences organized by the Black Sea House Association in Constanta on
geopolitical issues regarding the paradigmatic changes in power relations in
the region (see our conferences on this topic, including the one from 2023,
“The Black Sea, wars and hegemons”), we (we, the members of the
Association, on behalf of our friends and partners - contributors to this
volume and participants in the Black Sea Conferences from Tomis) have
undertaken this new editorial project: a collective volume, on exciting topics,
written by friends and partners from the extended Black Sea region who still
have the naivety to believe that a creative analytical dissection of the
geopolitical catastrophe can save us from disasters.

Many thanks to our friends and partners who regularly attend our Black
Sea Conferences! Their ideas encouraged, stimulated and motivated us.

Warm thanks to the Presa Universitara Clujeana Publishing House and
to all friends and partners from Cluj-Napoca, especially to our friend
Valentin Naumescu, who honored us with the preface of this volume and
with many other proofs of friendship!

Our gratitude to all contributors to this volume (Ioana Constantin-
Bercean, Radu Carp, Carmen-Gabriela Chitafes, Catalin Gabriel Done, Marin
Gherman, Radu Gorincioi, Serhii Hakman, Anatoliy Kruglashov, Dorin
Melnic, Zmicier Mickiewicz, Marius-Mircea Mitrache, Nataliia Nechaieva-
Yuriichuk, Rdzvan Victor Pantelimon, Alla Rosca, George Scutaru, Vasile
Simileanu, Natalia Stercul, Gela Vasadze, Marian Zidaru) for their friendship
and partnership!

We also thank all those who will appreciate that reading this volume
can be useful for them!

Dorin Popescu
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