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Spre deosebire de Republica Moldova, Ucraina
n-a fixat niciodatd in Constitutie principiul
neutralitdtii permanente, desi si-a anuntat
aceasta intentie in Declaratia de Independenta
din 1990. Experienta Ucrainei in materie de
neutralitate s-a rezumat doar la perioada 2010-
2014 atunci cind Kievul a aprobat o lege privind
neaderarea Ucrainei la blocuri militare. Dupa
abrogarea acestei legi, Ucraina revine la ideea
aderarii la NATO féra ca aceastd idee sa devina
o posibilitate reala in viitorul apropiat din
cauza razboiului din regiune. Urmarind aceste
oscilatii ale Kievului intre statutul de tara neutra
si dorinta de a intra sub umbrela occidentald de
securitate, Chisindul poate sa tragd anumite
concluzii cu privire la functionalitatea
propriului principiu de neutralitate consfintit in
articolul 11 al Constitutiei.

Principiul neutralitatii si politica de
securitate a Ucrainei

Ucraina si-a declarat intentia de a deveni un stat
cu neutralitate permanenta in iulie 1990 atunci
cind a fost adoptata Declaratia de Suveranitate.
Prin enuntarea acestei intentii, Ucraina nu a
aderat la fel ca Moldova la Tratatul de Securitate
Colectiva al CSI, semnat la Taskent in luna
mai 1992. In 1993 este adoptatd o lege care
admite posibilitatea Ucrainei de a participa in
structurile Europene de securitate ceea ce, in
fond, nu contravine principiului neutralitatii.
In plus, in 1994 este semnat tratatul de la
Budapesta, prin care Ucraina primeste asigurari
de securitate din partea a trei puteri nucleare -
Rusia, SUA si Marea Britanie. Ar fi de remarcat
cd aceste asigurari n-au luat forma unor
garantii ferme. Cu toate acestea, in Constitutia
din 1996 Ucraina nu formalizeazd principiul
neutralitatii.

Ulterior, Ucraina incepe un proces de renegare
a neutralitatii fara ca acest principiu si fi
fost vreodati consfintit in mod temeinic. In
2003, este adoptatd Legea privind Principiile
Securitatii Nationale care stabilileste drept
obiective importante pentru Ucraina aderarea
la UE si NATO. In 2004, Presedintele Kuchma
emite un decret prin care sunt eliminate din legi

oricare mentiuni cu privire la aderarea Ucrainei
la NATO. Mai tirziu si ca urmare a Revolutiei
Oranj, noul presedinte Yushchenko reintroduce
in documentele oficiale ideea potrivit céreia
scopul final al tarii este aderarea la NATO.
Aceastd noua oscilatie n-a adus rezultatele
scontate la summit-ul de la Bucuresti din 2008,
in cadrul caruia Ucrainei si Georgiei le-a fost
refuzat MAP-ul.

In 2010, noul Presedinte al tirii, Yanukovichi,
semneaza o lege votata de Parlament prin care
este fixat statutul de neparticipare in cadrul
blocurilor militare ca principiu fundamental
al politicii externe a Ucrainei si sunt eliminate
din documentele oficiale mentiunile privind
aderarea la NATO. Ar fi de remarcat ca expertii
ucraineni deseori fac distinctie intre principiul
neparticiparii in cadrul blocurilor militare
(care implica neaderarea la NATO) si principiul
alinierii sau nonalinierii care presupune
aderarea sau neaderarea la UE. Legea din 2010
avea in vedere neaderarea la NATO dar nu
viza sub nici o forma Uniunea Europeand. De
asemenea, neparticiparea in cadrul blocurilor
militare reprezintd o forma slaba a neutralitatii
permanente intrucit poate sa admita prezenta
trupelor straine pe teritoriul statului.

La sfirsitul anului 2014, dupa agravarea situatiei
in zonele de est a tdrii, Parlamentul Ucrainei
abroga principiul neparticiparii in cadrul
blocurilor militare. Aparent, aceasta miscare ar
reflecta intentia Ucrainei de a relua parcursul
spre NATO si de a solicita un nou Plan de
Actiuni. In realitate, pare din ce in ce mai
evident ca aceastd lege nu asigurd un parcurs
mai rapid spre NATO ci reprezintd o noud
deviatie a pendulului dinspre minimalismul
neutralitatii spre maximalismul unei dorinte
idealiste a ucrainenilor de a rezolva de o maniera
categoricd problemele lor de securitate. Este
putin probabil ca in conditii de razboi NATO
va face oferte tentante Ucrainei.

Astfel, pe parcursul ultimilor 25 de ani Ucraina
a cunoscut un proces de continud pendulare
intre doua pozitii fundamentale - asigurarea
securitatii fie prin afirmarea neutralitatii fie prin
apropierea de blocul NATO. Din punctul acesta



de vedere, Moldova a ales un comportament
diferit — de a miza pe neutralitate permanenta.
Chiar daca periodic au existat presiuni puternice
in favoarea renuntarii la neutralitate, Moldova
a rezistat unor asemenea tentatii, cea mai
mare parte a clasei politice raminind devotatd
articolului 11 din Constitutie.

Cum explicam deviatiile Ucrainei in materie
de neutralitate?

Argumentele pro sau contra neutralitatii in
Ucraina sunt asemdnatoare celor auzite in
Republica Moldova. Sustinatorii neutralitatii
considera cd statutul de neparticipare in blocuri
militare ofera Ucrainei flexibilitatea necesara de
manevrare intre doud puteri vecine dar deloc
amicale - NATO si Rusia. Neutralitatea are
drept scop diminuarea temerilor Rusiei dar nu
impiedica colaborarea Ucrainei cu NATO. Orice
indepartare de la acest bivectorialism comporta
riscuri nejustificate pentru securitatea Ucrainei.

Adversarii neutralitatii si adeptii apropierii
de NATO sustin cd principiul neutralitatatii a
esuat in a asigura securitatea Ucrainei, anexarea
Crimeii si rdzboiul din Donbas fiind exemple
concludente in acest sens. Vazind in Rusia un
agresor, Kievul este in cdutarea unei aliante cu
o putere comparabila cu Rusia pentru a-si salva
suveranitatea. In aceste conditii, NATO rimine
singura optiune.

Chiar daca Ucraina recurge la aceleasi
argumente in privinta neutralitatii ca Moldova
(in loc de Crimeea si Donbas in Moldova
este invocat cazul Transnistriei), concluziile
ucrainenilor sunt diametral opuse - spre
deosebire de Moldova, modelul dominant
in Ucraina este de a renunta la neutralitate.
Aversiunea fatd de neutralitate nu conduce, insa
la aderareaUcrainei la un bloc militar si intrarea
ei sub o umbreld de securitate. Aceasta diferenta
in abordare reclama explicatii.

Un motiv pentru care Ucraina este reticenta
vizavi de acceptarea neutralitatii tine de rolul
special pe care aceasta tara si-a dorit sa si-l
asume in regiune. Spre deosebire de Moldova,
Ucraina s-a vazut intr-o dubld dimensiune —
ca putere regionald si ca factor de stabilitate

in regiune. In tandem cu Georgia, Ucraina a
vizat un rol special in bazinul Marii Negre, iar
impreund cu Polonia Kievul aspira sd devina
un factor de stabilitate in Europa Centrala si de
Est. Insusi Henry Kissinger declara in 2004 ca
Ucraina este un factor de stabilitate in Europa.
Asumarea unui asemenea rol cere o politica
activa care nu prea face casa comuna cu ideea
de neutralitate.

Un alt aspect, vazut din perspectiva Republicii
Moldova, tine de existenta conflictelor
separatiste. Chiar daca Kievul a intimpinat
intotdeauna dificultdti in a se impune in
Crimeea, Ucraina n-a avut niciodata experienta
unor confruntari de amploare, similare celor din
Georgia sau, la o scara mai redusd, din Moldova.
Din aceastd cauza sentimentul pericolelor ar
putea sa fie atenuat in cazul Ucrainei, ceea ce
ar fi determinat Kievul sd nu agreeze declararea
neutralitatii - un principiu la care recurg acele
state care au un sentiment acut al amenintarilor
la care sunt expuse.

Finlandizarea sau transnistrizarea Ucrainei?

In ultimul timp, se vorbeste din ce in ce mai
frecvent despre doua scenarii care pot fi aplicate
Ucrainei - finlandizarea sau transnistrizarea. Pe
de o parte, finlandizarea reprezintd o modalitate
de control pe care o exercitd un stat mai mare
asupra unui stat mai mic prin impunerea unor
restrictii asupra politicii externe a tarii vecine,
fara a interveni prea mult in politica interna.
Pe de altd parte, transnistrizarea presupune
crearea de catre statul mai mare a unei enclave
(sau mai multe) separatiste in interiorul
statului vecin pentru a controla politica
externd a tarii vizate, fapt ce creaza blocaje si
la nivelul politicii interne. Finlandizarea poate
fi asociata cu neutralitatea si este preferabila
transnistrizarii intrucit mentine integritatea
teritoriald a statului. Transnistrizarea, la rindul
ei, nu obliga statul sd declare neutralitatea dar
existenta enclavei in sine impune limite serioase
actiunilor tarii in cauza. Din acest punct de
vedere, finlandizarea este iardsi preferabild
transnistrizarii intrucit creaza aparenta unei
acceptdri benevole a restrictiilor ceea ce nu



aduce mari stirbiri suveranitatii.

Finlandizarea Ucrainei (si, posibil, a Moldovei)
se ciocneste de citeva dificultiti majore. In
primul rind, un asemenea scenariu ar reclama
din partea Kievului o noua pendulare spre
neutralitate prin reintroducerea legii cu privire
la statutul de neparticipare in blocuri militare
(sau chiar neutralitate permanentd). In al
doilea rind, finlandizarea reala a Ucrainei ar
insemna nu doar blocarea definitiva a aderarii
Ucrainei la NATO ci si restrictii in ceea ce
priveste integrarea europeana a acestei tari,
fapt care nu se admite deocamdata la nivelul
discursului politic. In al treilea rind, procesul
de finlandizare nu implicd pierderi teritoriale
ceea ce nu este pentru moment cazul Ucrainei
(sunt si exceptii — cazul Austriei si Tirolului de
Sud).

Din  perspectiva  Republicii =~ Moldova,
transnistrizarea unuistatreprezintaodiminuare
drastica a capacitatii de actiune si exercitare a
suveranititii. In aceste conditii, scopul principal
al statului nu este atit realizarea unui proiect de
tard (precum integrarea europeana) ci, intr-o
abordare realista, supravietuirea. Minimizarea
riscurilor devine o prioritate fundamentald
iar neutralitatea, chiar dacad deloc obligatorie
si nerecunoscutd, devine un instrument de
protectie a statului, desi nesigur si precar. Prin
acest instrument statul incearcd sa opreascd
escaladarea tensiunilor, sa minimizeze riscurile
dezintegrarii si sd creeze o marjd cit mai mare
de manevra in raport cu puterile din regiune in
vederea obtinerii unor garantii de securitate.

Concluzii

Chiar dacd neutralitatea nu este in masura
sa asigure securitatea unui stat in Europa de
Est, ea reprezintd o optiune, fiind un exemplu
de politicd moderata de securitate. Existenta
conflictului transnistrean a obligat Republica
Moldova sé recurgd la o asemenea politica, chiar
daca in anumite situatii au existat puternice
tentatii de a abandona acest curs. Spre deosebire
de Moldova, Ucraina a cunoscut permanente
oscilatii de la politici de moderatie la politici
mai radicale care urmdreau abandonarea

neutralitdtii. Situatia dramaticd din Ucraina
sugereaza ca acest ciclu de oscilatii incd nu s-a
incheiat.

In pofida criticilor dure aduse principiului
neutralitatii permanente, Moldova va continua
sd imite comportamentul unui stat neutru,
intretinind iluzia functionalitatii acestui
principiu. Pentru majoritatea politicienilor
moldoveni, aceasta este o cale de asigurare a
securitdtii cu costuri minime. Doar atunci cind
statul va opta in favoarea unei abordari care
reclama majorarea costurilor pentru securitatea
statului, principiul neutralitatii ar putea fi
abandonat.
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